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Nelle  elezioni  del  marzo  1994  un  nuovo  partito,  Forza  Italia,  con  otto  milioni  di  voti 
diventava il partito di maggioranza relativa, ma soprattutto conduceva una maggioranza di 
destra  per  la  prima  volta  nella  storia  repubblicana  alla  guida  del  governo.  Forza  Italia 
realizzava un tale obiettivo  inserendosi nelle  fratture di  lungo periodo della società e del 
sistema politico  italiano e portando alla  luce  il fiume carsico dell’esistenza di una radicata 
presenza  in  Italia  di  stati  d’animo  e  orientamenti, moderati  e  conservatori,  che  per  un 
cinquantennio  erano  rimasti  imbrigliati  in un  sistema  politico  che  non  ne  permetteva  il 
completo dispiegamento.  
L’emergere di questa nuova destra fu una sorpresa non solo sul piano politico, ma anche 
su  quello  culturale  e  storiografico. Dunque  la nuova destra  italiana  nasceva  senza delle 
radici  storiche  e  culturali  come  in  altri  partiti  dell’Occidente.  Non  vi  era  una  grossa 
tradizione  conservatrice  a  cui  riferirsi  e  ciò  evidentemente  era  dovuto  al  fatto  che  nel 
secondo dopo‐guerra era la Dc ad essere riuscita ad ottenere in gran parte il consenso dei 
ceti medi:  di  questo  largo,  vasto  ed  eterogeneo mondo,  che  teneva  insieme  grazie  al 
richiamo  all’anticomunismo.  I movimenti  di  destra,  alternativi  alla Dc,  che  provarono  a 
conquistare  i  ceti medi orientati  verso  la  “balena bianca”  ebbero  scarso  successo  e per 
questo ha avuto sempre la meglio l’orientamento storiografico di individuare la Dc come la 
forza trainante del conservatorismo. Il crollo della Dc e degli altri alleati di governo, però, 
avrebbe  portato  alla  luce  questa  realtà  celata,  almeno  in  parte  o  comunque mitigata 
dall’azione politica del partito cattolico. 
Dunque, il primo problema che ci si è posti con questa ricerca è proprio di indagare in che 
modo  Forza  Italia  rispondeva  a  queste  aspirazioni  ed  orientamenti,  inserendosi  nelle 













interno  e  le  manifestazioni  pubbliche,  soffermarsi  sui  percorsi  culturali,  ideologici, 








studiato.  Le  ricerche  spesso  sono  state  “distratte” dalla mole di pubblicistica disponibile 
riguardo il suo leader fondatore, di cui non sfugge certo l’importanza, ma che in alcuni casi 
ha deviato  l’attenzione da ciò che ha rappresentato  l’esperienza di Forza  Italia.  In campo 
storiografico,  inoltre,  mentre  vi  è  già  una  ricca  produzione  scientifica  su  quella  che 
potremmo  chiamare  la  “storiografia  della  crisi”,  manca  una  narrazione  metodica  e 
coerente sul nuovo corso.  
Per  ovviare  a  questi  problemi  le  fonti  stampa  e  televisive,  nazionali  ed  internazionali, 
hanno  rappresentato  una  parte  corposa  della  ricerca,  tuttavia  hanno  offerto  solo  un 
quadro parziale degli eventi.  È presente  altresì nello  studio una  ricerca dettagliata  sulla 
memorialistica dei protagonisti dell’epoca, utile nell’aprire  sulla base di una prospettiva 
individuale  interessanti  scenari  generali,  naturalmente  però  anche  questa  fonte  non  è 
stata  reputata  sufficiente.  Pertanto  si  è  provveduto  alla  creazione  di  una  banca  dati  di 
interviste  ai  personaggi  più  rappresentativi  degli  eventi  in  oggetto  per  avere 
un’interpretazione più  articolata degli  avvenimenti o  ancora per portare  alla  luce  alcuni 
elementi che hanno avuto poca risonanza nel dibattito pubblico e scientifico. Per esempio, 




coinvolti. Naturalmente questa  ricerca non ha  la presunzione di poter essere uno  studio 
conclusivo, molte sono  le questioni che  rimangono aperte su ciò ha  rappresentato Forza 

















Una  delle  caratteristiche  principali  della  storia  repubblicana  è  stata  la  forte 
contrapposizione  tra  le diverse  tradizioni partitiche  italiane,  in particolare  tra  le  forze di 
governo  (democristiani, socialisti e  laici) e di opposizione  (comunisti)1. Proprio su questo 
conflitto  politico  si  sono  create  delle  profonde  linee  di  frattura  che  sono  sopravvissute 
anche alla fine della Prima repubblica. Quelle tensioni avrebbero trovato un terreno ancora 
più  fertile nella successiva  fase storica, generando  le condizioni politiche per cui  l’eredità 
politica  del  mondo  moderato  non  potesse  essere  raccolta  facilmente  da  chi  aveva 
rappresentato l’opposizione(non alternativa) nei cinquant’anni precedenti.  
Facendo un passo  indietro, già con  le elezioni del 1948,  in  Italia si generò una condizione 
per  la  quale  al  nucleo  fondamentale  del  governo  accedeva  solo  una  parte  delle  forze 




1 Su questo  tema  cfr. M.  Lazar,  L’Italia  sul  filo del  rasoio, Rizzoli, Milano 2008;  Id., Democrazia alla prova,  Laterza, 
Roma‐Bari 2006. 
2  S.  Colarizi,  Biografia  della  Prima  Repubblica,  Laterza,  Roma  Bari  1996;  Id,  La  Seconda  Guerra  Mondiale  e  la 
Repubblica, UTET, Torino 1984; P. Craveri,  La Repubblica dal 1958 al 1992, UTET, Torino 1995;  Id.,  La democrazia 
incompiuta: figure del novecento italiano, Marsilio, Venezia 2002; G. Mammarella, L’Italia contemporanea, Il Mulino, 
Bologna  1993;  P.  Scoppola,  La  Repubblica  dei  partiti,  Il  Mulino,  Bologna  1991;  P.  Ginsborg,  Storia  d’Italia  dal 
dopoguerra ad oggi. Società e politica  (1943‐1988), Einaudi, Torino 1989;  Id., L’Italia del  tempo presente. Famiglia, 






2002;  S.  De  Scala,  Da  Nenni  a  Craxi.  SugarCo,  Milano  1991;  L.  Cafagna,  La  strana  disfatta.  La  parabola 
dell’autonomismo socialista, Marsilio, Venezia 1996; C. Pinto, Il riformismo possibile. La grande stagione delle riforme. 











sistema  bloccato,  di  coinvolgere  il  Partito  comunista  nelle  responsabilità  di  governo. 
Tuttavia, alla morte di Moro,  che ne era  stato  il principale  ispiratore, quell’esperimento 
venne messo  nuovamente  in  discussione.  «Senza  di  lui  l’esperimento  non  teneva.  Una 
buona  parte  della  Dc  cominciò  a  considerare  quel  percorso  una  parentesi  dovuta  ad 





espresse più una  strategia di  gestione dell’intero  sistema politico  e  si  concentrò più  sui 
problemi  di  tenuta  interna,  lasciando  la  guida  del  governo,  per  la  prima  volta  dopo 
quarant’anni ad esponenti di altri partiti.  
Anche il Partito comunista dopo le elezioni del 1979 entrò in una lenta, ma inesorabile crisi 
di  consensi  e  soprattutto  di  prospettiva  politica.  Alla  fine  del  compromesso  storico 
Berlinguer  lanciò  la  strategia  dell’alternativa  democratica,  che  però  rimase  spesso 
nebulosa  nei  suoi  contorni.  La  dirigenza  del  Pci  aveva  probabilmente  sperato  nella 
riapertura  di  uno  spiraglio  nei  rapporti  con  la  nuova  dirigenza  democristiana, ma  «una 
simile strategia, dopo la morte di Moro e la liquidazione della sua linea politica, restò una 











Soprattutto  sorprendeva  l’allontanamento  del  Pci,  forza  popolare  per  eccellenza,  dalle 




seguito,  alla  negativa  esperienza  della  segreteria  De Martino,  veniva  eletto  un  nuovo 
segretario: Bettino Craxi.  Il  quale,  da  subito  si  impegnò  in  una  immediata  inversione  di 
rotta rispetto alla politica di alleanze della segreteria precedente, ma  in generale si pose 
l’obiettivo della  fine della subalternità socialista al Pci e alla Dc;  la strategia craxiana era 
finalizzata  alla  conquista  dell’autonomia,  esprimendo  una  propria  soggettività  politica, 
senza  più  complessi  di  inferiorità,  in  particolare  nei  confronti  dei  comunisti6.  Da  quel 




dunque, una revisione dei riferimenti  ideologici del partito, con  l’obiettivo di adeguarsi   e 
avvicinarsi  ai  socialisti  e  socialdemocratici  europei.  L’atto  simbolico  fu  quello,  come  fu 
detto,  di  “tagliare  la  barba  al  Profeta”.  Attraverso  un  articolo  che  fu  pubblicato 
sull’Espresso  il 27  agosto del 1978, dal  titolo  il  “Vangelo  socialista”,  cominciò  l’opera di 
rielaborazione  culturale  socialista.  Con  questo  articolo  Craxi  prendeva  le  distanze 
dall’impostazione  ortodossa  della  sinistra  italiana  di  stampo  leninista  e  marxista, 
affermando che i socialisti italiani non si ponevano più il problema di uscire dal capitalismo. 









8  Per  quanto  questa  presa  di  posizione  arrivasse  19  anni  dopo  il  congresso  di  Bad  Godesberg  nel  quale  la 
socialdemocrazia  tedesca  aveva  abbandonato  la  dottrina  marxista,  la  posizione  di  Craxi  venne  percepita  come 
rivoluzionaria e profondamente innovativa. All’epoca dei fatti Pietro Nenni, già segretario di un Psi non più frontista e 




Erano affermazioni piuttosto  innovative, se si pensa che  l’ortodossia comunista ancora  in 
quegli  anni  prevedeva  una  prossima  crisi  irreversibile  del  capitalismo9.  La  piattaforma 
politica  del  Psi  rimaneva  riformista,  non  abbracciava  un  logica  liberista  di  stampo 
reaganiano o thatcheriana, era un programma attento ai “meriti e ai bisogni”. Tuttavia nel 
riformismo socialista da quel momento si sarebbe riscontrata una forte attenzione verso i 
settori  della  società  in  veloce  trasformazione,  dove  al  declino  della  grande  industria  si 
stava  contrapponendo  l’ascesa  della  piccola  e  media  impresa,  la  crescita  del  settore 
terziario e dei consumi.  
Berlinguer, al  contrario  si  chiuse  in una posizione quasi di  rifiuto  rispetto alla  realtà che 
stava prendendo forma intorno a lui, infatti durante il congresso del Pci, nel 1983,  dichiarò 
che  giudicava  quell’epoca  «orribile,  di  caduta  di  valori,  di  crollo  delle  grandi  tensioni 
collettive, di chiusura nel privato, in sostanza di egoismo e di cinismo. Anni superficiali, di 
plastica, dominati dall’immagine, dalla  televisione, dall’arricchimento  facile, dai  consumi 
voluttuari, dalla volgarità»10.  
I socialisti, dunque, dopo anni di divisioni e lacerazioni interne con Craxi trovarono la guida 
autorevole  che  cercavano  da  tempo;  il  segretario,  però,  probabilmente  sottovalutò  la 
profonda  compenetrazione  che  il Partito  comunista  aveva  creato  con  ampi  settori della 
società e del mondo produttivo. Il Pci, infatti, subì in quegli anni l’iniziativa socialista e un 
graduale  arretramento  elettorale,  ma  rimase  solido  nel  suo  radicamento  territoriale, 
sociale ed anche elettorale. Soprattutto, anche dopo  la  fine del  compromesso  storico,  il 
Partito  comunista mantenne un  forte  legame  con  la  sinistra democristiana  alla quale  la 
univa  una  comune  visione  ideologica  della  società  italiana.  Tuttavia  quale  era  a  questo 
punto la strategia berlingueriana? 
Berlinguer  adottò  l’alternativa  democratica,  di  cui  però  non  definì  gli  interlocutori,  i 
rapporti  con altri partiti,  in pratica non delineò più una  strategia parlando ed  indicando 











Berlinguer  dopo  la  fine  del  compromesso  storico,  una  strategia  che  lo  divise  dall’area 
riformista  del  partito,  nondimeno  il  grosso  del  partito  seguì  il  segretario  su  questo 
percorso11.   
Con  l’assise  del  1983  i  comunisti  chiusero  altresì  la  parentesi  della  «solidarietà 
nazionale»12. Dura fu l’analisi del segretario anche sul sistema politico e nel suo intervento 
fece  emergere  una  denuncia  senza  appello  della  partitocrazia.  «Colpito  nel  suo 
insediamento  dalle  trasformazioni  della  società,  ‐  ha  osservato  Giuseppe  Vacca‐  il  Pci 
ridefiniva la sua identità innalzando la barriera della “questione morale” e proclamando la 
sua diversità  rispetto  a  tutti  gli  altri partiti.  In modo del  tutto  improbabile,  l’alternativa 
democratica era prospettata come  formazione di governi su base programmatica guidati 
dal Pci; ma esso non ne indicava né i contenuti possibili, né gli alleati»13.   
Partendo  da  interpretazioni  della  società  tanto  differenti  era  inevitabile  lo  scontro  tra  i 
maggiori partiti italiani della sinistra italiana.  Idee e percorsi differenti stavano divaricando 
le  strade dei due  “cugini” della  sinistra.  Lo  scontro non  sarebbe  tardato  ad  arrivare, ed 
infatti,  il duello a  sinistra esplose  su due questioni di grande  rilevanza: una di  carattere 
internazionale ed un’altra economica. La vittoria di Craxi sia sul tema dell’istallazione dei 
missili  Cruise,  sia  nel  referendum  sulla  scala  mobile,  rafforzarono  la  posizione  del 
presidente del Consiglio e sancirono una sconfitta storica per i comunisti.  
Eppure Berlinguer era convinto di vincere, come ha rivelato in un’intervista vent’anni dopo 
Pierre Carniti: «Fino al 14  febbraio pensò che  l’accordo non si sarebbe  fatto. Poi scatenò 
l’ira di Dio in Parlamento per far saltare il decreto. Quando capì che stava per essere varato 
ricorse  al  referendum  abrogativo nell’assoluta  convinzione  che  il paese  gli avrebbe dato 
ragione perché il Pci era l’unico rappresentante davvero dei lavoratori»14. Questo evento è 
paradigmatico e ci porta nel cuore di una delle questioni più importanti degli anni ottanta: 
il  distacco  che  stava  avvenendo  tra  la  classe  dirigente  comunista  e  il  mondo  della 










un  breve  estratto  presente  nel  libro  di memorie  di  Fassino,  all’epoca  giovane  dirigente 




poteva governare  il paese  senza o  contro  il Pci e  l’opinione pubblica appoggiava questa 
scelta. Lo scontro tra i due partiti della sinistra era giunto ad un momento molto delicato,  
partendo  da  differenti  letture  della  società,  si  stavano  confrontando  due  prospettive 
politiche alternative. Il Psi rifiutava di tornare ad un’alleanza di sinistra se il Pci non si fosse 









attraverso  la  strutturazione  pentapartitica.  Anche  la  Democrazia  cristiana,  cogliendo  le 
trasformazioni della società italiana, provò, a suo modo, a riformarsi. Ci fu, per esempio, il 
tentativo di aprirsi agli «esterni», ovvero un modo per coinvolgere all’interno del partito le 
migliori  risorse  intellettuali vicine ai movimenti ed alle associazioni cattoliche. Tuttavia  il 



















con  un  piede  di  destra  in  politica  economica,  sulla  base  dell’analisi  post‐keynesiana  di 
Andreatta,  fu  costretta  a  cambiare  immediatamente  rotta,  dato  che  si  presentava  il 
problema  di  tenere  insieme  la  pluralità  delle  posizioni  interne  alla  Dc  in  una  sorta  di 
centrismo  autoreferenziale»18.  Ogni  tentativo  di  innovazione,  così  come  quello  degli 
“esterni”,  dunque,  doveva  infine  essere  riposto  nel  cassetto  nella  necessità  di  tenere 
insieme  la  pluralità  delle  sensibilità  interne,  tutto  ciò  ormai  bloccava  inesorabilmente 
l’azione riformista del partito.  
In questo contesto le elezioni del 1983 fecero registrare il netto calo della Dc, che perse più 
del 5%, ed  il  lieve calo del Pci. Uscirono vincitori dalle urne  il Psi, che continuava  la  sua 





del debito),  si provò a porre un argine attraverso  il  taglio dei punti di  contingenza della 




fronte  attraverso  l’emissione di  titoli di  Stato,  confidando  sul  costante  aumento del Pil. 












tutte  le  leggi della gravità. – Avrebbe osservato Aurelio Lepre  ‐ La risposta,  in realtà, era 
sotto gli occhi di  tutti.  Il benessere degli anni ottanta era dovuto  in gran parte a  risorse 
tolte al futuro»20. Ancora oggi, per esempio, lo Stato paga titoli trentennali con interesse a 
doppia  cifra,  concessi  generosamente  in  quegli  anni  e  nei  successivi,  in  maniera 
evidentemente eccessiva. 
Cresceva, dunque, senza controllo, l’indebitamento pubblico, ma nessuno aveva il coraggio 
di mettere  in  discussione  il  paradigma  del  “keynesismo  social‐nazionale”.  L’espansione 
della spesa, a partire dagli anni sessanta fino alla prima metà del decennio successivo, fu 
dovuta  all’estensione dell’istruzione obbligatoria, della  sanità, della previdenza  sociale  a 
fasce sempre più ampie della popolazione, tra l’altro questi nuovi diritti vennero codificati 
diventando  da  quel  momento  inalienabili.  Tuttavia  la  spesa  divenne  insostenibile  nel 
momento in cui si allargò, dalla metà degli anni settanta, il rapporto tra personale e fruitori 
dei servizi: come  tra docenti e studenti nelle scuole; oppure  il  rapporto  tra dipendenti e 
giorni degenza nella sanità21. Ed infine, a tutti i lavoratori vennero garantite delle generose 
condizioni  per  quanto  riguardava  il meccanismo  di  pensionamento.  Su  questo  tema  è 
difficile  individuare una  responsabilità particolare, ci  fu una complicità diffusa di  tutte  le 
forze politiche, anche d’opposizione, nell’aumentare i livelli di spesa pubblica22.  
Intanto,  però,  i  partiti  di  governo  vedevano  confermato  il  loro  consenso  nella  società, 
come dimostrarono  le elezioni politiche del 1987.  Le  famiglie  italiane  vedevano arrivare 
improvvisamente un  inaspettato e nuovo boom economico dopo gli anni dell’austerità e 
premiarono  il nuovo centro‐sinistra:  la Dc con  il 34,3% registrò un’inversione di tendenza 
dopo  l’arretramento del 1983;  il Psi continuava a cavalcare  l’onda  lunga e  raggiungeva  il 
 
20 A. Lepre, Storia della Prima repubblica. L’Italia dal 1943 al 2003, il Mulino, Bologna 2004, p. 324. 




22 Per quanto  riguarda  la  storia dell’indebitamento pubblico  si  rimanda a M. Francese e A. Pace,  Il debito pubblico 
dall’Unità ad oggi. Una ricostruzione della serie storica, Occasional papers, Questioni di economia e  finanza,   Banca 














nella  parte  finale  della  legislatura  dall’accusa  del  segretario  democristiano  verso  il 
socialista del mancato  rispetto del  “patto della  staffetta”.    Lo  scontro aveva bloccato  le 
riforme e aveva portato ad uno  scioglimento anticipato delle Camere; nonostante  ciò  le 
urne  non  li  avevano  penalizzati,  segno  che  la  ripresa  economica  e  il  benessere  diffuso 
erano stati percepiti dall’elettorato più importanti rispetto alle riforme mancate23.  
Il  fallimento,  però,  della  commissione  Bozzi  per  la modifica  della  seconda  parte  della 
Costituzione,  quella  relativa  al  funzionamento  dello  Stato,  rappresentava  una  grave 
occasione mancata24. Agli  irrisolti squilibri della spesa pubblica si aggiungeva  la mancata 
modifica dei meccanismi di governo. Una  fase di  stabilità e di espansione dell’economia 
non era stata  sfruttata appieno al  fine di dare un  impianto compiuto alle  trasformazioni 
della società.  Insomma,  i partiti galleggiavano su una crisi  latente, poco percepita, anche 
perché l’elettorato aveva dato una risposta positiva alle forze di governo.  
Principalmente,  però,  dallo  studio  di  questo  decennio  se  ne  ricava  l’immagine  di  forze 














potesse  cambiare,  diveniva  fondamentale  la  tattica  politica,  mentre  sfuggivano  i 
cambiamenti  profondi,  epocali(internazionali)  e  strutturali(interni),  che  stavano  per 











Mita;  il  segretario della Dc e  leader della  sinistra  interna provava a dare una  svolta alla 




Il  14  giugno  1987  il  dissenso  era  venuto  pubblicamente  allo  scoperto:  trentanove 
democristiani,  tra  cui Andreotti,  Forlani, Piccoli,  Formigoni, Donat Cattin  resero noto un 
documento nel quale si erano dissociati dalla politica di De Mita;  chiedevano di riprendere 
la collaborazione con  i socialisti e di abbandonare suggestioni bipolari di  intesa con  il Pci. 
Alla  fine  del  198727  nasceva  una  nuova  corrente:  “Azione  popolare”  che  presto  si 












successore,  ma  era  troppo  tardi.  I  neo‐dorotei  ormai  potevano  contare  su  una  netta 
maggioranza  e  intendevano  eleggere  un  loro  candidato  senza  che  fosse  il  frutto  di  un 
compromesso con il vecchio segretario.  
Il  momento  decisivo  avvenne  in  occasione  del  XVIII  congresso  della  Dc,  tenutosi  nel 
febbraio del 198929. Su 1249 delegati, il 37 per cento votò per il “grande centro doroteo”, il 
35 per cento si schierò con  la sinistra demitiana,  il 17,8 per cento con Andreotti,  il 7 per 
cento andava a Forze Nuove di Donat‐Cattin, e il 3,2 per cento ad Amintore Fanfani. Nuovo 






dovuto  guidare  la  sua  segreteria  sostenuto  da  una maggioranza  eterogenea  e  tenendo 
conto  di  una  consistente minoranza  interna.  Insomma,  i  problemi  della  Dc,  legati  alla 
mancanza di una forte leadership capace di mediare tra le differenti posizioni, rimanevano 
tutti sul tappeto.  







29  Il più dettagliato racconto del congresso è di Mario Caciagli,  Il XVIII congresso della Dc. La  fine del settennato De 








con Andreotti. «Da  lì cominciarono  le  linee di frattura. – Ha scritto Martinazzoli‐ Ormai a 
quel tempo clamorose. Non si teneva più niente, tutti litigavano con tutti. Mi capitò di dire, 
in quei giorni, che quella non era una crisi qualsiasi»31. “Le linee di frattura” erano sempre 
più evidenti  tra  le  varie  componenti del partito,  si  aveva  l’impressione della perdita del 
senso  di  una missione  condivisa.  Soprattutto  il  partito  cattolico,  sempre  più  impegnato 
nella  lotta  interna, non sembrava  interpretare  il cambiamento della società. Ne derivava 
l’immagine di un partito  immobile, ora governato da una nuova cordata di grandi elettori 
che ne aveva acquisito  il controllo, estendendolo anche alla cosa pubblica. Tuttavia  in un 
patto  che  sembrava garantire  la  conservazione del potere, più  che  le  riforme. Proprio a 





nominato ministro  degli  Esteri.  Anche  sul  fronte  delle  aziende  di  Stato  ci  furono  degli 
avvicendamenti  importanti: nel giro di pochi mesi, Franco Nobili aveva preso  il posto di 
Romano  Prodi  come  presidente  dell’Iri;  all’Eni  Franco  Reviglio  era  stato  sostituito  da 
Gabriele Cagliari.  
Come dimostravano questi eventi  l’accordo era  solido, ma  il  leader  socialista  attraverso 
questa alleanza diede la sensazione di intrappolarsi ad una politica che si concentrava sulla 
gestione.  Forlani  ed  Andreotti  volevano  che  fosse  garantita  continuità  all’azione  di 
governo, ma non erano  favorevoli a  grandi progetti di  riforma  istituzionali o economici, 













che  era  la  percezione  esterna  della  Dc:  ben  presto,  infatti,  quel  patto  sarebbe  stato 
«dipinto  come  il  collettore  della  corruzione  politica  dell’intero  sistema  politico»34. 
Soprattutto  l’emergere di questo tacito accordo, oltre che bloccare  l’azione riformista del 
governo, aggravò altresì  le  tensioni  tra  le  correnti all’interno della Democrazia  cristiana. 






Appunto  all’inizio  del  1990  avvennero  una  serie  di  eventi  cruciali  che  aggravarono 
definitivamente  i  rapporti  tra maggioranza  Dc  e  la minoranza.  In  primo  luogo  dovette 
dimettersi la giunta Orlando a Palermo a causa di un accordo tra l’ala andreottiana e l’area 
dorotea. Cadeva un’amministrazione simbolo della sinistra democristiana, che si  reggeva 
su un  accordo  col  il Pci  siciliano,  tenendo  fuori  i  socialisti dall’alleanza. Di  fatto da quel 
momento  venne meno  la  prospettiva  di  una  gestione  unitaria  del  partito  cattolico, ma 
soprattutto «si  apriva un’altra  vicenda eloquente del  contrasto  tra partiti ed elettorato, 
data  la  grande  popolarità  di  Orlando.  Per  protesta,  De Mita  e  gli  altri  esponenti  della 
sinistra  lasciarono  le  cariche  di  partito,  passando  all’opposizione»35. Questa  fu  un’altra 
questione  sottovalutata dai partiti e dalla Dc:  si  stava  formando una  coscienza  critica  in 
alcuni  settori  della  società,  in  parte  anche  manovrata  da  alcuni  media,  ma  reale  e 
consistente  nel  paese  e  che  seguiva  con  attenzione  gli  eventi  politici  mostrando  una 
crescente  disapprovazione  nei  confronti  di  scelte  politiche  che  davano  l’impressione  di 
disinteressarsi del volere dei cittadini.   
Pochi mesi dopo, un’altra questione venne a turbare gli equilibri interni della Dc: arrivò in 
discussione  alla  Camera  il  progetto  di  legge  sulla  regolamentazione  delle  emittenze 









in  quei  giorni  a  condividere  le  posizioni  espresse  dal  Pci,  ed  in  particolare  dal  giovane 
Veltroni, responsabile per il suo partito della comunicazione. Per loro, invece, il decreto era 
la presa d’atto di uno stato di cose e non c’era una vera regolamentazione, lasciando nelle 
mani di un  singolo  imprenditore  il quasi monopolio delle emittenze private, con  tutte  le 
conseguenze  che  ne  potevano  derivare  in merito  alla  concorrenza,  in  un  settore  così 
delicato anche dal punto di vista dell’interesse politico. Da ciò  la clamorosa decisione da 
parte dei ministri e sottosegretari della sinistra Dc di abbandonare  il governo  in segno di 
protesta contro  il decreto. La spaccatura  tra  le diverse anime del partito era definitiva e 
dopo  gli  incarichi  di  partito  la  “sinistra”  lasciava  anche  l’esecutivo.  La  Dc  cominciava  a 
disgregarsi, ma, ancora una volta, non  sembrava esserci coscienza della profondità della 
frattura che si stava originando. 
Craxi  commentò  la  notizia  ironizzando  sull’ennesima  “entusiasmante  sconfitta”  della 
sinistra  democristiana36.  Certo  era  una  sconfitta,  tuttavia  questo  fu  innanzitutto  un 
momento chiave nella costruzione, di  futuri, quanto  inediti e nuovi cleavage: da un  lato 
Berlusconi, il Psi e la Dc forlaniana; dall’altra il Pci, la sinistra Dc e il gruppo De Benedetti. 
Una  linea  di  frattura  che  nella  Seconda  repubblica  avrebbe  portato  questi  due 
schieramenti ad una  lotta politica violenta e senza esclusione di colpi. C’era  la questione 
dei  valori,  particolarmente  rilevante  all’interno  della  Dc,  dove  la  “sinistra”  vedeva  con 
preoccupazione il mondo rappresentato attraverso i canali berlusconiani, che invitavano al 
materialismo e propagandavano una società consumistica; e centrale era la questione degli 
interessi  imprenditoriali  in  gioco,  negli  ottanta  gli  stessi  De  Benedetti  e  Berlusconi  si 
sarebbero scontrati anche sulla vicenda della vendita Sme. Qualcosa di  importante stava 










1.3  Il contesto  internazionale:  la caduta del Muro di Berlino e  l’accelerazione del 
processo di integrazione europea. Le conseguenze sui partiti italiani. 
 
Pochi  mesi  prima  a  Berlino  Est  era  avvenuto  qualcosa  di  inimmaginabile  ed 





Nel  breve  volgere  di  qualche mese  crollarono  tutte  le  repubbliche  popolari,  eccetto  la 
triste  eccezione  della  Romania.  Mentre  il  pubblico  mondiale  assisteva  con  frenetica 
esaltazione  alla  fine  della  guerra  fredda  e  svaniva  la  divisione  del mondo  diviso  in  due 






rafforzamento  economico  e  politico  della  Comunità  europea.  «In  questa  prospettiva 
Mitterrand, Thatcher, Andreotti e gli altri statisti europei potevano accogliere l’unificazione 
tedesca  come  un  contributo  alla  stabilizzazione  di  un  continente  liberato  dalle  truppe 
sovietiche,  […]»40. «Kohl  si  impegnò  a  fare  la moneta unica  e, di  fatto,  a  trasformare  il 
 









marco  in  un  patrimonio  dell’intera  Europa»41.  Insomma,  con  l’unificazione  tedesca  si 
innescava anche il processo del rafforzamento delle istituzioni economiche europee. Ma a 
tutti gli aderenti si richiedeva estrema rigidità nel controllo bilancio pubblico: cosa che al 




fosse più  tempo a disposizione e  che  la  crescita del Pil  facilitasse  il  rientro dei  conti nei 
tempi  stabiliti.  In  realtà  il  rallentamento della crescita e  l’accelerazione, al contrario, del 
processo  di  integrazione  economica  europea  avrebbero  colto  l’Italia  in  gran  parte 
impreparata, con gravi conseguenze sul sistema politico.  
Il  crollo del Muro ebbe, poi,  le  sue più  immediate  conseguenze,  come era evidente,  sul 
Partito comunista italiano. Occhetto, il neo‐segretario, pochi giorni dopo, alla Bolognina42, 
durante  una  commemorazione  di  combattenti  partigiani  annunciò  che  “le  grandi 
trasformazioni in atto lo stimolavano a non continuare su vecchie strade ma ad inventarne 
di nuove”43. Il Pci, in realtà, si trovò improvvisamente travolto dagli eventi, infatti, sulla scia 
dell’entusiasmo  creato  dall’avvento  di Gorbaciov,  il  partito  aveva  rallentato  i  pur  timidi 
tentativi di rielaborazione culturale.  Il mito gorbaceviano aveva ridato  forza all’idea della 
diversità comunista e della possibilità di un altro socialismo. 
Il  Pci  era  in  difficoltà  dalla  fine  degli  anni  ’70,  ma  ora  lo  sgretolamento  del  proprio 
riferimento internazionale avrebbe amplificato le contraddizioni del movimento comunista 
italiano; perché era chiaro che il venir meno di quel mondo metteva in discussione la base 
ideologica  a  cui  i  comunisti  italiani  ancora,  almeno  in  parte,  si  ispiravano.  Con  il  crollo 
 
41 G. De Michelis, La lunga ombra di Yalta. Le specificità della politica italiana, Marsilio, Venezia 2003, p. 103.  




più dettagliata degli eventi  cfr. A. Possieri,  Il peso della  storia. Memoria,  identità e  rimozione dal Pci al Pds  (1970‐
1991),  il Mulino, Bologna 2001;  I. Ariemma, La casa brucia:  i democratici di sinistra dal Pci ai giorni nostri, Marsilio, 
Venezia  2000;  A. Occhetto,  Il  sentimento  e  la  ragione,  Rizzoli, Milano  1994;  A.  Asor  Rosa,  La  sinistra  alla  prova, 
Einaudi, Torino 2006, pp. 111‐43. Poi per l’evoluzione in Pds cfr: C. Bacetti, Il Pds. Verso un nuovo modello di partito?, 
il Mulino, Bologna 1997. Per quanto riguarda i resoconti dei quotidiani cfr. P. Franchi, Il terremoto in casa, «Corriere 










forti,  come  quella  di  cambiare  il  nome  del  Partito  in modo  rapido  ed  a  costo  di  una 
scissione. Tuttavia la rottura apparve per gran parte simbolica, non ci fu un vero dibattito 
politico  ed  intellettuale  su  cosa  aveva  rappresentato  l’esperienza  sovietica.  Si  scelse, 









dirigenza di «mobilitare  la base con questi temi senza spezzare  il profilo  identitario»44. Si 




Come  ha  recentemente  notato  Luciano  Cafagna:  «I  giovani  successori  di  Berlinguer  si 
limitarono  ad  un  cambio  di  facciata  (il  nome  del  partito),  continuando  ad  inseguire  la 





46  Sulla  “svolta”  del  Pci,  cfr.  A.  Occhetto,  Il  nuovo  Pci  in  Italia  ed  in  Europa,  Editori  Riuniti,  Roma  1989;  Id.,  Un 






obbligo  epocale  della  grande  scelta  socialdemocratica,  imposta  alle  forze  della  sinistra 
europea, dalla caduta del muro di Berlino. Questa mancata scelta ribadiva l’ottusa volontà 
di continuare un “duello a sinistra” ormai anacronistico»47.  
In  particolare  nella  ridefinizione  del  bagaglio  culturale  divenne  centrale  la  questione 
morale.  Il  quarantennio  repubblicano  cominciò  ad  essere  bollato  come  un  periodo  di 




un  referendum  che  cambiasse  la  legge  elettorale.  Nell’analisi  di  Occhetto,  infatti,  che 
comunque coglieva un humus reale e consistente all’interno del movimento comunista di 
eredità  berlingueriana,  c’era  la  volontà  di  creare  un  nuovo  partito  che  non  fosse  post‐
comunista, ma nemmeno post‐socialista. L’obiettivo, a quel punto, era creare le condizioni 
dell’alternanza  nel  sistema  politico,  così  da mantenere  una  leadership  nel  campo  della 
sinistra e senza dover diventare una forza subordinata ai socialisti.   
Il Psi, intanto, all’inizio degli anni novanta sembrava all’apice della sua forza. L’onda lunga 
avanzava piano,  i  rapporti di  forza non  si erano alterati, ma  sembrava  solo questione di 
tempo, soprattutto ora, dopo la caduta del Muro appariva inevitabile la resa dei comunisti. 
Il  Psi,  insomma,  rimaneva  al  governo  alleato  della  Dc  ed  attendeva  lo  sviluppo  degli 
avvenimenti,  in  una  posizione,  però,  che  alcuni  osservatori  hanno  definito  troppo 
difensiva, rispetto alla portata degli eventi internazionali48.  
Craxi,  dunque,  scelse  di  stringere  un  rapporto  preferenziale  con  Andreotti  e  Forlani 
consolidando  il  governo  di  centro‐sinistra  nella  strutturazione  di  pentapartito  e  rinviò 
l’ipotesi di uno schieramento alternativo, con il Pds in veste di alleato, a data da destinarsi.  
Occhetto, nonostante  la “svolta”,  lasciò  il partito nel  limbo, dell’essere e del non essere. 









Insomma,  né  Craxi  e  né Occhetto  si  incontrarono,  perché  «nessuno  dei  due  voleva  un 
necessario ma difficile approdo unitario»49. C’era stato un tentativo per avvicinarli, durante 
l’estate  del  1983. Ma  anche  durante  il  famoso  incontro  alle  Frattocchie,  i  due  leader 
risultarono divisi su tutto ed al di  là di una generica disponibilità a difendere  le giunte di 
sinistra, l’incontro si rivelò inutile. «Tutto rimase gelido e formale – ha ricordato Acquaviva 
‐. A un  certo punto, per darmi  l’idea della  crescente estraneità  con Berlinguer, Craxi mi 
disse: «Cosa  vuoi  che possa  intendermi  con uno  che a  casa ha ancora  la  tv  in bianco e 




discutere  della  costruzione  dell’unità  a  sinistra.  Egli  invece  ritenne  di  poter  seguire una 
strada diversa, di poter acquisire la guida della sinistra per assimilazione e per abbandono, 
tuttavia  il  Pci‐Pds  era  più  solido  di  quanto  lui  probabilmente  immaginasse.  I  dirigenti 
comunisti  non  vollero  abbandonarsi  a  quella  che  consideravano  una  provocazione:  la 
proposta  dell’Unità  socialista,  che  nei  termini  in  cui  era  stata  espressa  aveva  dato 
un’impressione di volontà di annessione da parte del partito craxiano51.  
Nello  stesso  momento,  però,  la  caduta  del  Muro  e  l’accelerazione  del  processo  di 
integrazione  europea  spostavano  l’attenzione  soprattutto  su  un  altro  tema  cruciale  e 












fatti  colpirono  soprattutto  il  partito  craxiano,  che  più  aveva  continuato  a  combattere  il  comunismo. Ma  anche  la 







Il  calabrone  Italia,  insomma,  continuava  a  volare  ma  diveniva  necessario  intervenire, 
tuttavia  ciò  «entrava  in  serio  attrito  con  le modalità  della  formazione  competitiva  del 
consenso elettorale  in una democrazia rappresentativa»53,  in particolare così come si era 
andata evolvendo in Italia nell’ultimo decennio. Questo era il vero nodo da sciogliere per i 
partiti  che avevano  costruito  il  loro  consenso  sempre più utilizzando  la  leva della  spesa 
pubblica. «Gli  italiani,  insomma,  ‐ ha scritto Silvio Lanaro  ‐ tornano all’opulenza dei primi 
anni  sessanta,  ma  senza  che  spariscano  le  tare  di  fondo  del  tessuto  economico.  La 
principale  è  l’indebitamento  pubblico,  connesso  agli  sprechi  clientelari  e  all’eccesso  di 
spesa pensionistica e sanitaria,  il cui volume giunge nel 1989 a superare  l’ammontare del 




con  interventi  coraggiosi e potenzialmente  impopolari  come quello  sulla  “scala mobile”. 
L’Italia  aveva  viaggiato  a  tassi  di  sviluppo  secondi  solo  a  quelli  del  Giappone,  il  leader 
socialista,  però,  non  era  riuscito  ad  invertire  la  tendenza  espansiva  del  debito55. 
Soprattutto  non  era  riuscito  ad  approfittare  di  una  positiva  congiuntura  economica  per 
portare  a  termine delle  riforme  strutturali  che potessero  realmente  evitare  l’esplosione 





















al gruppo dirigente,  la Lega Nord  fino al 1992  rimase un  fenomeno marginale, mentre  il 
maggior  partito  di  opposizione,  il  Partito  comunista,  era  in  constante  calo,  cosa  che 
apparve ancora più evidente dopo il collasso del comunismo internazionale.  
Certo  stavano  cambiando  le basi del  consenso  e del  radicamento  elettorale.  La Dc, per 
esempio, con le regionali del 1985 aveva invertito la tendenza del 1983, però modificando 
un dato costante della sua storia elettorale. La Dc calava nel Veneto, per meridionalizzarsi, 
in  particolare  in  Puglia  e  Campania,  aprendo  una  tendenza  che  sarebbe  diventata  più 
evidente negli anni successivi. Anche  la Dc  insomma si trovava a fare  i conti con un voto 
sempre più veicolato dei  leader  locali e dalla  loro capacità di utilizzare  le  leve della spesa 
pubblica per creare consenso elettorale57. 
Intanto, però,  la crescita economica dava  i primi segnali di un rallentamento: dal 1988 al 
1991  il volume del Pil crebbe ancora del 30,7%, ma era una  incremento  inferiore rispetto 




soprattutto  in  vista  dell’entrata  in  vigore  del  trattato  di Maastricht:  «La  classe  politica 
italiana  non  aveva  capito  che,  firmando  il  Trattato,  apriva  un  cambiamento  di  una  tale 
vastità che difficilmente essa vi sarebbe passata indenne»59. Il debito pubblico era al 102% 
in rapporto al Pil,  la Cee fissava  il  limite al 50 per cento entro  il 1993. La percentuale del 
disavanzo  sul Pil era al 10 per  cento,  la Cee  in questo  caso poneva  l’obiettivo del 3 per 




58 Non  che mancasse  la  consapevolezza  della  complessità  della  situazione  italiana,  ecco  per  esempio  uno  stralcio 
dell’intervento  di  Andreotti  alla  Direzione  nazionale  della  Dc  il  14  febbraio  del  1991.  «Vi  sono  problemi  della 
funzionalità  dello  stato  che  sono  essenziali,  anche  in  preparazione  dell’Europa  integrata  del  1993.  Dobbiamo 
riconoscere che alcune cose non vanno bene: per tutte, si possono citare  le difficoltà di arginare  la spesa pubblica, 







esempio,  alle  donne  di  andare  in  pensione  a  55  anni  ed  agli  uomini  a  60  at  full  rates: 
l’alternativa sarebbe stata rassegnarsi all’emarginazione come Grecia e Portogallo60.  
Mancò  in  quel momento  il  coraggio  per  una  riforma  essenziale, ma  impopolare  come 
quella  delle  pensioni. De Michelis  lo  ha  confessato,  anni  dopo,  nel  suo  libro‐intervista, 
infatti alla domanda: «In cosa sbagliaste?»,  rispose: «Innanzitutto a non sfruttare  fino  in 





dei  sindacati nel  loro complesso, «nessun partito è  stato disposto a  spiegare  la verità:  il 
sistema pensionistico  italiano è una stratificazione di privilegi  […]. È un sistema che crea 
disavanzi per forza  inerziale,  in quanto è stato costruito sulla base di un tasso di sviluppo 
del 5% annuo e  sulla base di un  tasso di natalità molto  superiore a quello attuale. Tale 
sistema,  proiettando  nel  tempo  lo  squilibrio  finanziario,  è  un  atto  di  egoismo  di  una 
generazione  ai  danni  delle  successive.  La  demagogia  ha  impedito  che  queste  cose 
venissero  dette  e  spiegate.  […].  I  sindacati  hanno  gridato  al  sacrilegio,  sempre  pronti  a 
difendere  gli  interessi  dei  vecchi  occupati  ai  danni  di  chi  non  ha  ancora  un  lavoro»62. 





del pentapartito.  La Dc  ebbe un  lieve  calo dell’1,5%,  certo  era preoccupante  il  risultato 
della  Lombardia dove  la  “balena bianca” perdeva oltre  il 7%, ma non abbastanza da  far 










Erano dati, però,  che non  consentivano  l’apertura di una  riflessione  vera  tra  le  forze di 
governo:  in  fondo  il Psi era ancora cresciuto,  toccando  i  suoi massimi  storici e  la Dc era 
calata, ma di poco. La Dc e il Psi dimostravano un consenso stabile e ramificato nel paese, e 
per quanto  riguardava  i  socialisti  in  costante  crescita. Un’attenta analisi avrebbe dovuto 












l’epoca  delle  grandi  ideologie,  chiedevano  maggiore  attenzione  verso  i  problemi 
quotidiani:  il  pericolo  dell’impoverimento,  l’immigrazione,  la  criminalità  e  la  qualità  dei 
servizi65.    La  Lega da questo punto di vista  stava dando delle  risposte  concrete:  rozze o 
qualunquiste, ma era l’unico partito che mostrava un vivo  interesse per queste policies. Il 
Psi e la Dc, al contrario, potevano anche essere i partiti a cui la storia aveva dato ragione, 
ma  allo  stesso  tempo,  nella  pratica  quotidiana,  venivano  sempre  più  percepiti  come  i 
soggetti politici della spesa clientelare ed  inefficiente, espressione di un potere immobile. 



















un’altra  questione  rimaneva  sullo  sfondo  dell’agenda  politica:  ovvero  le  riforme 
istituzionali. La passata  legislatura si era chiusa con  il fallimento della commissione Bozzi, 
ma il tema non poteva dirsi accantonato. La commissione non era riuscita ad arrivare ad un 




iniziativa  l’attuale classe politica si è  infilata  in un tunnel dal quale non potrà più tornare 




poche democrazie occidentali dove non ci  fosse un meccanismo dell’alternanza  tra  forze 
politiche. 
Nei primi giorni del 1991,  la Corte Costituzionale ammise alla consultazione popolare uno 
dei  tre  quesiti  proposti  da Mario  Segni  e  i  suoi  sostenitori  per  la  riforma  della  legge 








stesso  Mario  Segni,  promotore  del  referendum,  era  estremamente  deluso,  non 
percependo di quali significati politici si sarebbe caricato quel solo quesito rimasto. 
L’esponente democristiano era da anni  impegnato  sul  terreno delle  riforme  istituzionali, 





Nel 1987 era nato  il “Gruppo dei 31” che  riuniva  tutta una serie di personaggi  illustri da 
Giovanni  Agnelli  a  Giorgio  Falk,  da  Rita  Levi Montalcini  allo  stesso  Scoppola.  Nel  1988 
nasceva la Costituente che iniziò la raccolta delle firme per un referendum abrogativo sulla 
legge elettorale. Tuttavia, fin da principio, il motore del comitato furono due organizzazioni 
cattoliche  come  la Fuci e  l’Acli:  tradizionalmente vicine alla Dc, ora  se ne allontanavano 
convinte che  fosse  impossibile  riformare  il partito dall’interno e sempre più deluse dalla 
classe dirigente espressione del partito69. Per la prima volta nella lunga storia della Dc dei 
fermenti  interni non  riuscivano a  trovare  rappresentanza  in una delle  tante  correnti del 
partito. Emergeva una presenza di movimenti cattolici  fortemente attivi nella società ma 
distinti dal partito, “se non pregiudizialmente ostili alla politica”70. Il Comitato referendario 

















a  livello  internazionale  innescava  la  volontà  e  la  possibilità  di  un  cambiamento  anche 
istituzionale. Il sistema proporzionale non era più un dogma intoccabile, si poteva pensare 
ad un strutturazione del sistema politico che consentisse anche l’alternativa di governo.  
Per  il  momento,  comunque  la  Corte  Costituzionale  aveva  ammesso  solo  quello  sulla 
preferenza unica, e mentre si avvicinava la data del referendum cominciarono a chiarirsi gli 
schieramenti.  
I  radicali,  i  verdi  ed  i  piccoli  partiti  laici  si  pronunciarono  a  favore  del  Sì, ma  a  fare  la 
differenza  sarebbe arrivato  l’assenso del Pci‐Pds. Quello  tra Segni e Pds era un  incontro 
inevitabile,  l’opzione  referendaria,  infatti, offriva un’uscita d’emergenza per  il Pds.  Se  si 
fosse cambiata la legge elettorale velocemente ed in senso maggioritario, ora che il Pds era 
ancora  in  vantaggio  rispetto  ai  socialisti,  la  sinistra  avrebbe  potuto  finire  per  gravitare, 












Si univano  in una comune battaglia contro  il potere costituito (che veniva  individuato nel 
Caf),  la  sinistra  Dc  (in maniera  più  sfumata),  il  Pds,  la  Rete  di Orlando,  a  Segni  veniva 













era  quella  di  una  “Grande  riforma”  che mirava  ad  una  trasformazione  del  sistema  di 






In  questo  contesto  si  inserì  sulla  scena  istituzionale  Francesco  Cossiga,  presidente  della 
Repubblica, che eletto nel 1985, dopo aver svolto i primi cinque anni del suo mandato con 
estrema sobrietà, quasi in riservatezza, negli ultimi due anni di mandato «diventò specchio 
e  attore  primario  del  crescente  malessere  istituzionale»77.  Cossiga  appoggiò  la  causa 
presidenzialista, divenendo uno dei maggiori sostenitori di Craxi. 
Il 26  giugno, durante  il messaggio alle Camere, affermò: «siamo  ingrassati e  cresciuti di 
statura, perciò l’abito che abbiamo creato nel’48 non va più bene»78. Cossiga non negava i 
meriti della Costituzione del  ’48, ora però  andavano  analizzati  con  spirito  critico  i  limiti 
imposti  dalle  condizioni  dell’epoca  in  tema  di  poteri  dell’esecutivo79.  Denunciò  poi  la 











democrazie  contemporanee,  il Mulino, Bologna  2009.  Il modello  consensuale  è  definito  da  otto  caratteristiche:  1) 
condivisione del potere esecutivo  (governi di grande  coalizione); 2)  separazione  formale e  informale dei poteri; 3) 









necessaria una decisa  riforma delle  istituzioni  repubblicane: «Molte delle disfunzioni del 
nostro  sistema  politico,  […],  sono  attribuite  al  fatto  che  la  nostra  è  stata,  per  quasi 
quarant’anni, una democrazia bloccata, e cioè una democrazia senza alternative di fondo 
tra governo ed opposizione»80. Riconoscendo che non spettava al Presidente di scegliere 
tra  le  varie  opzioni  possibili,  affermava  la  necessità  di  un  diretta  partecipazione  del 
popolo81, come evidenziava in questo passaggio del suo discorso: «La domanda di riforme, 
che  sale  sempre  più  forte  dalla  società  civile  e  che  sembra  ormai  dar  voce,  in  chiava 
univoca, a una  consapevole, diffusa e  radicata aspirazione dell’intera pubblica opinione, 
diviene ancora più evidente, […], se viene posta in collegamento con i sintomi di una serie 
di  palesi  disfunzioni  del  nostro  sistema  costituzionale  e  del  nostro  sistema 
amministrativo»82.  
Infine vi era la posizione maggioritaria del gruppo parlamentare Dc, la cui esposizione per 








sue opinioni, «sono  tuttora  convinto della  fondatezza delle posizioni  che ho espresso  in 
Parlamento, […], non mi pare di poter dire che la credibilità delle istituzioni sia cresciuta e 
la colpa, oggi, non può certo essere attribuita al presunto continuismo democristiano. La 










Craxi,  insistendo  sul  progetto  della  “Grande  Riforma”,  si  distaccò  sul  tema  istituzionale 
dall’asse Dc.  Rimaneva,  tuttavia,  un  fattore  importante  ad  unire Ds  e  Psi:  la  difesa  del 
sistema  dei  partiti,  che  entrambe  le  forze  politiche,  pur  cogliendone  alcuni  aspetti 




Facendola  avremmo  risolto mille  e  un  problema.  Invece,  pensammo,  che  essa  avrebbe 
favorito  la  Dc  e  perciò  Craxi  non  diede  il  via  libera. Quindi,  pur  predicando  la  Grande 
Riforma, non  la  facemmo. E  ci  trovammo  così a  subire  l’offensiva  referendaria,  in  cui  si 
mescolavano interessi di vario genere»84.  
Non essendo  le  forze politiche  riuscite a  trovare un accordo  in sede parlamentare prese 
definitivamente piede l’iniziativa referendaria.  
Segni,  in realtà, nel suo  libro avrebbe descritto  la sua proposta e quella di Cossiga come 
parallele,  ed  un  Cossiga  frenato  nell’appoggio  ai  referendum  abrogativi  per  via  del  suo 





Il progetto del movimento dei  referendari era una  riforma della  legge elettorale vigente. 
Ma  soprattutto  i  referendari  coinvolgendo nel  loro movimento per  la  riforma  tutta una 
serie di personalità della società civile si contrapponevano al potere politico.  
Questo era  il nodo principale che divideva  le due proposte. La prima era espressione del 














referendum  sarebbe  stato  solo  la prima battaglia di uno  scontro più ampio  tra  il potere 
politico  e  un  variegato  fronte,  ancora  molto  magmatico,  ma  che  vedeva  nei  partiti 
tradizionali del pentapartito  il nemico da abbattere, gli artefici di tutti  i difetti e  limiti del 
sistema politico87.  
La sfida che si poneva era tra i difensori del sistema politico attuale: Psi, dorotei Dc, liberali 
e socialdemocratici da una parte e dall’altra  i referendari, con  il Pds,  la Rete,  i verdi e  le 




doveva  generarsi  attraverso  i  referendum,  con  la  partecipazione  della  società  civile, 
obiettivo finale il rovesciamento degli equilibri politici costituiti.   
 




inammissibili  due  dei  tre  quesiti.  Rimaneva  in  piedi  solo  il  referendum  sulla  preferenza 
unica alla Camera.  
Dopo  un momento  di  delusione  e  smarrimento,  il  Comitato  promotore  aveva  deciso  di 
continuare nella mobilitazione, nonostante  il quesito rimasto fosse quello reputato meno 









a maggio  l’attenzione  per  il  referendum  fu minima,  la maggior  parte  degli  addetti  alla 




Si  abbandonarono,  dunque,  le  disquisizioni  sulla  preferenza  unica  preferibile  a  quella 
multipla,  totalmente  incomprensibili  alla  gran  parte  degli  elettori  e  si  puntò  sulla 
politicizzazione della consultazione: strumento di  lotta alla corruzione politica, al sistema 
dei  partiti,  che  attraverso  le  cordate  dei  candidati  controllavano  il mercato  elettorale. 
L’obiettivo  della  maggior  parte  degli  attacchi  divenne  Craxi,  che  veniva  indicato  dai 
referendari  come  la  personificazione  del  potere  delle  segreterie  di  partito  che 
scavalcavano le scelte dei cittadini89.  
I  sostenitori  del  Sì  trovarono  un  alleato  insperato  nei  mezzi  di  comunicazione  ed  in 
particolare della  televisione  (pubblica e privata) che si schierarono decisamente a  favore 
del  referendum.  Soprattutto  cambiò  il modo  di  approcciarsi  alla  politica  da  parte  delle 
maggiori  emittenti  televisive;  sul  modello  della  tv  spettacolo  vennero  introdotti  nel 
palinsesto i talk‐show politici al posto delle più compassate Tribune politiche.  
Ora  il grande pubblico seguiva  trasmissioni molto differenti, come Samarcanda condotta 











90 Samarcanda, condotta da Michele Santoro si schierò apertamente a  favore del referendum.  Il 6 giugno  fu ospite 








La  tattica  della  politicizzazione  stava  funzionando:  la  strana  alleanza,  unita  dalla  critica 
verso la partitocrazia, che univa Rai3 e le reti Fininvest, passando per i  quotidiani nazionali 
da  «la  Repubblica»  di  De  Benedetti  a  «la  Stampa»  della  famiglia  Agnelli,  seguiva  con 
sempre  maggiore  simpatia  il  movimento  referendario.  Tutta  una  parte  fondamentale 
dell’establishment economico  italiano aveva fatto  la sua scelta e si stava schierando con  i 
demolitori del sistema.  
Craxi rimase freddo, difese  la sua posizione, ribadendo  l’inutilità del quesito referendario, 











di  governo.  «Una  valanga  di  Sì  per  cambiare»  titolò  in  prima  pagina  il  «Corriere  della 
Sera»93. «Ha vinto quel pezzo di società che vuole tornare a fare politica. E che vuole fare 















Il  grande  sconfitto  era  Bettino  Craxi.  Il  comitato  promotore  aveva  avuto  ragione  nel 
politicizzare  la consultazione e nell’attaccare  frontalmente  il segretario socialista che con 
l’invito all’astensione aveva infiammato il clima pre‐elettorale. L’attacco ai socialisti «aveva 






referendum,  negli  ultimi  giorni,  si  era  trasformato  in  un  plebiscito  pro  e  contro  la  sua 
persona.  Ciononostante,  il  segretario,  difese,  coerentemente  e  con  la  caparbietà  tipica 






La Dc  nella  grande maggioranza  dei  suoi  dirigenti  aveva  deciso  di mantenere  un  basso 
profilo,  non  era  intervenuta,  di  fatto  aveva  lasciato  libertà  di  voto  al  suo  elettorato, 
nonostante quasi  tutti  i suoi maggiori esponenti  fossero contrari alla preferenza unica.  Il 
partito  cattolico non aveva  ritenuto opportuno  schierarsi  contro un  referendum  che era 
stato proposto da un suo parlamentare ed appoggiato da numerosi movimenti cattolici. La 














politiche,  sociali,  economiche,  finanziarie  e mediatiche  che  avrebbe  portato  il  sistema 
politico  in una crisi  irreversibile. Come ha sottolineato Gava nelle sue memorie: «Fummo 
ciechi  e  sordi,  io  e  l’intera  classe  dirigente  democristiana  sicuramente!»97  Il  gruppo 
dirigente non  colse  la  carica  anti‐sistema del  referendum  ed  i  rischi  insiti non  tanto nel 
cambiamento  in  sé,  la  preferenza  unica,  ma  la  pericolosità  del  messaggio  che  stava 
entrando  nel  comune  sentire  pubblico,  ovvero:  il  sistema  dei  partiti  era  corrotto  ed 
inefficiente  e  quindi  andava  abbattuto  con  ogni mezzo.  In  questo  scontro,  tra  l’altro, 
stavano  diventano  attori  politici  attivi  settori  sempre  più  ampi  del  sistema  economico‐
finanziario,  che  invece,  in passato,  avevano  sempre  appoggiato  i partiti di maggioranza. 
Con la caduta del Muro e l’accelerazione del percorso di integrazione europea divenne più 
pressante la domanda di cambiamento in una società in rapida trasformazione. Si chiedeva 







voti  a  favore della preferenza unica  assunsero un  significato politico molto  ampio. Per  la prima  volta  la 













un  gruppo  di  intellettuali  che  contestavano  il  sistema.  La  protesta  contro  le  forze  di 
governo  assumeva  la  forma  di  un movimento  piuttosto  all’interno  della  società  e  con 
ottimi  sponsor  all’interno  del  sistema  economico,  e  dunque,  all’interno  del  mondo 





coagulando  il  fronte  che, di  lì a breve, avrebbe messo  sotto processo un  intero  sistema 










«La  prima  Repubblica  è  morta!»101.  Era  il  9  febbraio  e  così  Umberto  Bossi 
concludeva il suo intervento durante il primo congresso della Lega Nord.  
Bossi si presentava così alla sua gente il giorno in cui incassava la sua scommessa vincente. 
Nasceva  quel  giorno  di  febbraio  a  Pieve  Emanuele,  alle  porte  di Milano,  la  Lega Nord. 




In  realtà,  Il  “localismo”,  che  in  Italia  veniva  declinato  attraverso  le  “leghe”  era  un 
fenomeno  comune  a molte  parti  d’Europa  negli  anni  ottanta.  Un  po’  ovunque,  si  era 
assistito  alla  nascita  di  diverse  formazioni  politiche  a  base  territoriale,  che  sorgevano 
principalmente  in  segno  di  ribellione  contro  il  potere  centrale,  oppure  in  paesi  a  forte 
emigrazione  straniera  come movimento  di  protesta  contro  i  flussi migratori.  In  Italia  il 
fenomeno era  comparso già nel 1979  con  la  fondazione della  Liga Veneta,  che già nelle 
elezioni  del  1983  aveva  conquistato  il  4,2%  su  base  regionale104.  In  quella  tornata 
elettorale  un  altro  partito  regionalista,  la  Lega  Lombarda,  aveva  fatto  il  suo  debutto, 
candidando  alcuni  suoi  esponenti  nella  Lista  per  Trieste,  pur  non  avendo  eletto  nessun 
rappresentante,  il movimento  salì  alla  ribalta  della  scena  politica.  La  base  elettorale  di 
riferimento, fin dagli esordi, furono le periferie ad alto tasso di industrializzazione, dove il 
modello  preminente  era  la  piccola  e media  impresa.  Il  leader  indiscusso,  fondatore  del 
movimento, Umberto Bossi. Considerato agli esordi, come un personaggio poco credibile, 



























dello  storico  feudo  Dc  sarebbero  state  il  barometro  dello  stato  di  salute  dei  partiti.  I 
sondaggi  d’opinione  davano  in  grande  ascesa  la  Lega  di  Bossi:  la  città  di  papa Montini 
























Invece  qui  la  Lega  Nord  cinque  anni  prima  non  esisteva.  L’anno  un  primo  exploit 
inaspettato:  alle  amministrative  più  di  trentamila  voti,  il  20%  dell’elettorato  e  undici 




Il 25 novembre  il Comune trasmise  i risultati ufficiali,  la Lega era  il primo partito  in città. 
Brescia  la  bianca,  assediata,  era  caduta.  Così  Brescia  diventava  il  primo  capoluogo  a 
consegnarsi ai  leghisti. «A Brescia  la Lega ha posto  la prima pietra miliare della Seconda 
Repubblica», così Umberto Bossi esordì nella conferenza stampa della vittoria, «altro che 
voto di protesta e  ingovernabilità,  ‐osservò‐ questo voto è  la conferma che  il processo di 
maturazione dell’alternativa al  sistema dei partiti ha superato  la metà del guado». E poi 
concluse: «credo che il paese sia pronto per una semplificazione del quadro politico»111.  
Insomma  Brescia,  come  si  poteva  presagire,  si  era  trasformata  in  un  test  nazionale  sul 


















partiti  tradizionali  e  società.  Infatti  anche  il  Pds  non  riusciva,  nonostante  fosse 
all’opposizione  ed  avesse  cavalcato  l’onda  del  referendum  a  lucrare  sulle  difficoltà  del 
quadripartito. Solo un partito come la Lega, totalmente fuori dagli schemi e dal “sistema”, 
riusciva  a  catalizzare  consensi  su  di  sé.  Sempre  più  si  aveva  la  sensazione  come  se 
«soffiasse  nella  società  italiana  un  vigoroso  vento  di  sfiducia,  l’opinione  pubblica  si 
scopriva  ogni  giorno  più  insofferente  e  meno  attenta  verso  le  pratiche  della 
democrazia»114.  
Soprattutto  il Nord  si mostrava  insofferente verso  l’immobilismo e  l’afasia delle  forze di 
governo, come se dissolte le grandi ideologie con la fine del “secolo breve” una parte della 
borghesia settentrionale non  riuscisse più a percepire  i vantaggi nell’alleanza con politici 
del Sud115. L’assistenzialismo e  il clientelismo erano  stati una necessaria valvola di  sfogo 
delle  tensioni  sociali  ed  un mezzo  per  procurare  voti  al  blocco  di  potere  dominante116, 
tutto  ciò  era  stato  tollerato  dal  ricco  nord  in  chiave  anti‐comunista;  ora,  però,  venuto 
meno quel pericolo, la Lega dava rappresentanza a quella parte della società che guardava 
con  preoccupazione  la  prospettiva  di  una  perdita  di  benessere  e  voleva  che  le  risorse 
prodotte rimanessero nelle province e regioni di appartenenza. Ma soprattutto dava voce 
al malcontento verso una classe politica che veniva percepita come parassitaria, corrotta 




















livelli di  tensione  e di disaccordo  inferiori  a quelli  che  avevano  caratterizzato  il periodo 
precedente»117. Nulla poteva  far presagire che di  lì a poco una “grande slavina” avrebbe 
travolto l’intero sistema politico.  
Il  Psi  era  in  un  lento, ma  costante  aumento  elettorale  da  quando  Craxi  era  diventato 
segretario del partito,  la famosa “onda  lunga” non aveva ancora subito battute d’arresto. 
Qualcuno  si  aspettava  che  fosse  più  impetuosa,  però,  ora,  con  il  Pds  in  crisi,  sembrava 
giunto  il  momento  dell’agognato  sorpasso  a  sinistra118.  Uno  dei  nodi  nevralgici  della 
strategia craxiana,  il riequilibrio delle  forze progressiste,  la vittoria dello storico “duello a 
sinistra”119sembrava  finalmente  a  portata  di  mano.  Se  il  5  aprile  avesse  vinto  il  Psi, 
diventando  il  primo  partito  della  sinistra  e  Bettino  Craxi  fosse  tornato  alla  guida  del 
governo, si sarebbe compiuto, con successo, il disegno storico dell’autonomismo socialista. 
Un  governo  delle  sinistre  a  guida  socialista,  al momento  non  era  all’ordine  del  giorno, 
ancora troppo recente era  il processo di metamorfosi del Pci, troppo distanti  le posizioni 
sulle  questioni  di  politica  interna,  però  un  sorpasso  avrebbe  potuto  accelerare  questa 
prospettiva proprio come era avvenuto in Francia durante gli anni ottanta e la presidenza 
di  François  Mitterrand.  Seguendo  quel  modello  presidenzialista  tutta  la  campagna 
elettorale sarebbe stata puntata sul leader. Sui manifesti, sui volantini, negli spot televisivi 












Il  17  febbraio,  però,  quella  che  doveva  essere  una  tranquilla  giornata  di  campagna 
elettorale divenne  l’inizio di un  ciclone  che avrebbe  spazzato  via gran parte della  classe 
dirigente  della  Prima  repubblica.  Alle  18:30  sarebbe  avvenuto  un  fatto  che  avrebbe 
cambiato le prospettive, i calcoli ed i progetti fatti fino a quel momento. Quando l’ingegner 
Mario  Chiesa  uscì  scortato  dai  carabinieri  fuori  dal  suo  studio  del  Pio  Albergo  Trivulzio 





supplenza, a coprire  il vuoto  lasciato dai partiti  incapaci di riformare se stessi e  il sistema. L’arma  in  loro 











Le  forze  politiche  subito  si  divisero  in  una  dialettica  conflittuale. Già  pochi  giorni  dopo 




altre  due  ancora  precedenti.  In  C.  Sasso,  La  difesa  di  Chiesa,  mi  dissero:”Quei  soldi  dalli  pure  al  partito”,  «la 
Repubblica», 21 febbraio 1992. 
122 Cfr.  L. Cafagna, «L’azione dei magistrati milanesi non è  solo morale, non è  solo  giudiziaria, è politica.  Il potere 
giudiziario rompe gli  indugi, e dichiara guerra aperta al potere politico», cit., p. 114. Anche Giovagnoli ci ha  lasciato 









Colombo,  un  giovane  consigliere  dell’Azione  cattolica,  prendendo  le  distanze  dal  suo 
partito e collocandosi  idealmente dalla parte dei magistrati, affermò che  il caso non era 
isolato, anzi oramai  c’era «una politica nera  che ammorbava  tutta  la  città»126.  Il Pds,  la 




Il  confronto  cominciato  durante  la  battaglia  referendaria  si  riproponeva,  stessi  i  fronti, 




fatto,  partì  l’inchiesta  di  “mani  pulite”e  dal  singolo  caso  di Mario  Chiesa  si  passò  alla 
battaglia politica sulla “questione morale”.  
Nei giorni  successivi,  la notizia, dalla  cronaca di Milano, dalle ultime pagine dei giornali, 
risalì  velocemente  fino  alle  prime  pagine  e  divenne  l’apertura  dei  telegiornali nonché  il 
tema dominante delle trasmissioni di approfondimento politico. Si creò un filo diretto tra 
pool di magistrati e giornalisti.  Il terzo piano di Palazzo di Giustizia a Milano, quello della 
sala  stampa,  divenne  un  vespaio  di  cronisti  in  cerca  della  notizia  del  giorno,  ovvero 
l’arresto.  I  primi  tre  quotidiani  italiani  per  diffusione  la  «Repubblica»,  il  «Corriere  della 
Sera» e la «Stampa», scelsero una linea editoriale simile: pieno appoggio nell’azione della 
magistratura,  tolleranza  dei  suoi  metodi,  anche  l’uso  estensivo  della  carcerazione 
preventiva, censura del sistema politico. I direttori di questi giornali hanno raccontato più 
volte dell’alleanza di  ferro per abbattere Craxi: «Ci  si  sentiva due,  tre  volte al giorno,  si 
concordavano  le  campagne,  i  titoli»128. E  come ha  confessato anni dopo Giulio Anselmi, 
all’epoca direttore vicario del Corriere della Sera, in tono autocritico, ci fu  «l’idea che molti 








che  forse  andava  al  di  là  del  nostro  lavoro.  Abbiamo  sbagliato  a  dare  troppa  briglia  ai 
giudici, abbiamo dimenticato a volte che le procure sono solo delle fonti possibili e non la 
verità,  abbiamo  sbagliato  a  non  riflettere  subito  sui  eccessi  delle  indagini  e  del 
giustizialismo, anche se molte critiche erano finalizzate solo a seppellire Mani Pulite»129.  




Santoro.  La  trasmissione  di  Lerner  diede  voce  alle  inquietudini  del  mondo  del  nord, 
lasciando  il palcoscenico ai  leghisti  infuriati  contro  il  sistema ed alla gestione  clientelare 
degli enti della Dc al nord,  inoltre non mancavano mai gli attacchi al potere milanese e 
dunque  ai  socialisti. Oppure nella prima puntata di Milano,  Italia di Gad  Lerner,  giugno 
1992,  il  teatro Litta di Milano da cui andava  in onda  la puntata era colmo di magistrati, 
avvocati  e  studenti  con  delle magliette  con  su  scritto  “Milano  ladrona,  Di  Pietro  non 
perdona”.  
Anche Samarcanda pose  l’accento  sulla corruzione del  sistema politico, Santoro era uno 
dei  conduttori  di  questa  una  nuova  generazione  di  giornalisti  televisivi  che  prendevano 
parte senza nascondere  le proprie opinioni e spesso trasformavano  le  loro trasmissioni  in 
processi  con  pubblici  ministeri,  testimoni  ed  indagati.  «Samarcanda  non  si  limitava  a 
rappresentare la realtà, puntava a crearla. Dava voce alla rivolta, anzi la sollecitava»131.  
«Sullo  sfondo  c’era  il  “Moloch”  condannato  da  tutti:  il  potere,  che  si  esprimeva  in 
partitocrazia, sprechi ripetuti e consumati, mafia che praticamente governa tutto il Sud e si 

















che  fu  preceduta  ed  inframmezzata  da  tutta  una  serie  di  collegamenti  da  alcune  delle 
strutture  pubbliche  più  degradate  della  penisola,  dove  gli  intervistati  lamentavano 
l’inefficienza degli enti statali, i concorsi truccati per entrare nel personale, le tangenti per 
appalti e via su questa falsariga. In studio Eugenio Scalfari, Occhetto e Segni nel ruolo della 
pubblica accusa. Villetti e La Malfa  in quello degli  inquisiti,  il primo avrebbe provato una 
difesa, l’esponente repubblicano, scuotendo la testa preferì non replicare, «non ne vale la 
pena»133.  Non  fu  da  meno  «la  Repubblica»  del  direttore  Eugenio  Scalfari  che  su 
Tangentopoli assunse una linea di censura intransigente del pentapartito e del craxismo134. 
Da quando  il 20  febbraio,  con un articolo di Giorgio Bocca135,  l’inchiesta arrivò  in prima 
pagina,  il tema degli scandali di Milano divenne  il tema portante della  linea editoriale del 
quotidiano.  Con  gli  editorialisti  Bocca  e  Pansa  schierati  quotidianamente  in  opera 
sistematica di demolizione della «Repubblica dei partiti».  
Anche  la Fininvest di Berlusconi che già aveva appoggiato con  il suo  impero  televisivo  la 
campagna dei  referendum, diede ampio  risalto alle  inchieste non  risparmiando asprezze 
anche al Psi del suo vecchio amico Craxi. Sono rimasti famosi i quotidiani collegamenti dal 
Palazzo di Giustizia di Milano del Tg5 con Andrea Pamparana e del Tg4 con l’inviato Paolo 
Brosio,  che mantenevano  costantemente  informati  i  telespettatori  su nuove  inchieste  e 
nuovi  arresti.  Ed  ancora  il  grido  entusiastico di Brosio «hanno  arrestato  il Cinghialone», 
quando si sarebbe diffusa la notizia degli avvisi di garanzia a Craxi. O ancora la copertina di 
«Tv, sorrisi e canzoni» con lo strillo «Di Pietro facci sognare»136.  















partiti politici di non essere  in grado di  risolvere questi problemi.  Funari  con  il  suo  stile 
popolaresco  riuscì  ad ottenere  livelli di  ascolto  sorprendenti, mediamente  tre milioni di 
telespettatori, un’assoluta novità  in quella  fascia oraria,  la mattina,  trattando di politica, 
seppur con un approccio “dal basso”. Ebbe un enorme  successo perché mentre Michele 
Santoro  era  politicamente  strutturato  e  parlava  ad  un  pubblico  già  politicizzato  che  si 
aspettava  di  vedere  le  sue  denunce;  Funari,  al  contrario,  lavorava  per  un  pubblico 
variegato e poco politicizzato, di cui divenne il difensore, rendendo popolare la politica che 
trasformava  in  un  genere  di  consumo137.    Lo  stile  era  sicuramente  diverso,  meno 
aggressivo delle  trasmissioni politiche di Rai3;  l’effetto  simile,  si  lanciava discredito  sulla 
classe dirigente. A questo punto a poco servì  la partecipazione ad una puntata di Claudio 
Martelli. Sembrò, piuttosto, un  tentativo di Berlusconi per non  inimicarsi del  tutto  il Psi. 
Questo era  il clima delle piazze mediatiche, nei giorni  in cui  i magistrati sembravano aver 
scoperchiato un calderone di pulsioni sopite, ma estremamente violente, nei confronti dei 
partiti al potere.  
Il  segretario  socialista  era,  dunque,  in  situazione  difficile,  gli  scandali  rischiavano  di 
compromettere  il  risultato elettorale e  l’agognato sorpasso a sinistra. Provò a  reagire,  la 
sera del  3 marzo,  in una  Tribuna  Politica  su Rai3, dichiarando:  «Una delle  vittime  sono 
proprio  io. Mi  preoccupo  di  creare  le  condizioni  perché  il  Paese  abbia  un  governo  che 





giorno prima  aveva dichiarato: «Io  sono uno  che  lavora per  tessere una  tela, per  creare un’immagine: davanti  ad 
episodi  come  quello  di Milano mi  viene  un  grande  sconforto.  Dopo  lo  sconforto,  però,  ho  riflettuto  e mi  sono 
informato.  In  cinquant’anni  di  storia  degli  enti  cittadini milanesi  non  c’è  stato  un  solo  amministratore  socialista 
condannato  per  reati  gravi  contro  la  pubblica  amministrazione.  Il  fatto  di  Chiesa  è  grave ma  non  può  deturpare 
l’immagine  socialista.  I partiti  a  volta  si  trovano  in difficoltà  come  certe  famiglie  che  scoprono  che  c’è un poco di 





Tuttavia  le  indagini  dei  magistrati  non  si  fermarono  e  gli  attacchi  dei  media  non  si 
interruppero;  i magistrati, a partire dal pool di Milano,  continuavano a  riscontrare gravi 
irregolarità  penali,  però  era  pur  vero  che  era  un  sistema  abbastanza  consolidato  e 
conosciuto  dalla magistratura  agli  organi  di  informazione.  Tanto  che  Craxi  chiamato  a 
testimoniare durante il processo Enimont sul tema avrebbe dichiarato senza giri di parole 




solo  di  due  anni  prima,  le  indagini,  probabilmente,  sarebbero  state  derubricate  ad  uno 
scandalo  locale.  I partiti, però, già da qualche anno,  subivano una crisi di autorevolezza, 
confermata  dal  risultato  del  referendum.  Avevano  conservato  un  forte  radicamento 
all’interno della società per via di un sistema bloccato: una rendita di posizione. Ma con la 
caduta  del  Muro  questa  condizione  veniva  meno  e  settori  sempre  più  ampi  della 
popolazione, del mondo dell’informazione o economico‐finanziario, non erano più disposti 
a tollerare  le  inefficienze del sistema politico. Quotidiani e Tv,  in questo quadro, avevano 
dato  sfogo a queste pulsioni,  in parte  indirizzandole,  tuttavia era percepibile  la carica di 
reale  insoddisfazione  verso  la  classe dirigente.  I Giudici, dunque,  si  inserirono  in questo 





139  Craxi,  al  contrario,  avrebbe  dichiarato  in  un’intervista  a  Bruno  Vespa:  «Quella  di  stampa  e  televisione  è  stata 
un’opera nefasta, si è spesso perso il senso della misura, dell’obbiettività, della serenità e della critica. […] Hanno fatto 
la loro comparsa la censura, la discriminazione, la manipolazione delle notizie ed un rapporto perverso ed illegale con 













del  ’92.  Lasciando  sorpresi  e  sconcertati  osservatori  e  cittadini,  il  suo  discorso  durò 
esattamente  tre minuti.  Per  giustificare  il  suo  comportamento  dichiarò:  «Per  prudenza, 




A  pochi  giorni  dalla  presentazione  di  Andreotti  in  Parlamento  per  l’atteso  scioglimento 
delle Camere  la situazione politica appariva cristallizzata. Tra Dc e Psi  resisteva  l’accordo 
anche per  la prossima  legislatura, mentre appariva ancora prematuro un coinvolgimento 
del Pds. Forlani dichiarava che nei suoi incontri con Craxi gli era stata confermata da parte 
del  leader  socialista  «la  disponibilità  a  collaborare  con  la  Dc  anche  nella  prossima 
legislatura. Ora  bisognerà  confrontare  programmi,  indirizzi. Ma  questa  disponibilità  l’ho 
riscontrata e ne ho preso atto con soddisfazione»142.  
Craxi,  tuttavia,  non  poteva  ignorare  la  tensioni  che  crescevano  attorno  al  suo  partito  e 
tentando  di  reagire  dichiarò  che  la  prossima  legislatura  avrebbe  avuto  il  compito  di 
«diradare  la  confusione,  contrastare  la  demagogia,  il  qualunquismo,  le  campagne 
puramente  distruttive.  Concentrare  l’attenzione  e  l’impegno  sui  problemi  reali,  sulle 
prospettive concrete di collaborazione e di azione politica e sociale». Mentre gli arrivava 
anche su questi temi la solidarietà di Forlani, continuava, al contrario, la contrapposizione 










Se Craxi aveva  sperato  che  la  richiesta di ammissione all’Internazionale  socialista, da  lui 
avvallata, da parte del Pds potesse semplificare  i  rapporti  tra  i due maggiori partiti della 
sinistra,  si  doveva  ricredere.  Il  riavvicinamento  per  ora  si  limitava  al  contesto 
internazionale, il Pds sulle questioni di politica interna rimaneva fortemente critico rispetto 
alla maggioranza di governo e persisteva una preclusione personale nei confronti di Craxi. 
Da  parte  comunista  non  era  stato  gradito  il  tentativo  annessionistico  da  parte  del  Psi, 




reti unificate. Cossiga entrò nuovamente  in polemica con  il Parlamento: delegittimato  in 
quanto «incapace di decidere alcunché in tema di riforme istituzionali». Mise al centro del 
suo  intervento  il  tema della mancate  riforme  istituzionali, accusando  i partiti di governo 
(«non  servite  più»)  di  non  essere  all’altezza  delle  sfide  che  richiedeva  il  momento 
storico144. Al fronte dei demolitori del sistema, dunque si aggiungeva un nuovo interprete 
e  quella  del  Presidente  era  sicuramente  una  sorpresa,  sia  per  l’istituzione  che  Cossiga 
rappresentava sia per  il suo passato. Ciò dava  la  rappresentazione di un sistema politico 
che si  reggeva su un equilibrio sempre più  instabile,  tuttavia, nonostante  le esternazioni 
presidenziali, la situazione sembrava ancora sotto controllo per la maggioranza.  
Alla  vigilia  del  voto  non  sembravano  esserci  grandi  alternative  all’asse  Dc‐Psi  in  veste 

















destare  maggiore  preoccupazione  che  così  tanti  soggetti  politici  e  sociali  trovassero 
consenso  nella  semplice  contestazione  del  “sistema  dei  partiti”,  della  “partitocrazia”  e 
urlando accuse contro gli esponenti della maggioranza.  
Il momento del giudizio arrivò  il 5 aprile. Sorprese  la Lega Nord che divenne con 8,7%  il 
quarto partito italiano e la seconda forza di tutto il nord, primo a Milano. Un balzo in avanti 
impressionante, conquistava 80 seggi parlamentari contro i due del 1987145. La Democrazia 
cristiana arretrò ovunque e  scese dal 34,3% del 1987 al 29,7%. Era  il minimo  storico,  la 
prima  volta  della  balena  bianca  sotto  al  30%146.  Pierferdinando  Casini  parlò  di 
«terremoto»147,  definizione  ripresa  il  giorno  dopo  dal  «Corriere  della  Sera»  in  prima 
pagina. Eppure  la Dc  rimaneva primo partito, anche  se  il  suo consenso era diminuito,  in 
particolare  al  Nord,  dove  aveva  subito  l’avanzata  della  Lega148.  Questo  evento  fu  una 
sorpresa e fu vissuto traumaticamente dai candidati Dc149.  
L’avanzata  impetuosa della  Lega  sorprese  anche un politico espero  come Andreotti: «Io 
non  avevo  capito  che  la  Lega  sarebbe  andata  così  forte.  Faccio  l’esempio  di  Genova. 
Tenevo molto all’elezione di Guido Carli, e non fidandomi delle assicurazioni del partito sul 
“collegio  sicuro”,  andai  personalmente  a  Genova  per  verificare  la  situazione.  I  più 
autorevoli  dei  miei  interlocutori  mi  dissero:  “Guardi,  l’unica  sorpresa  in  città,  sarà  il 
successo di Riccardo Garrone, il petroliere candidato dai repubblicani”. “E la Lega?”, chiesi 














della  Lega prese gli  stessi voti di Garrone e Carli non  fu eletto»150.  La  Lega aveva eroso 
l’elettorato  settentrionale  dei  democristiani  emergendo  traumaticamente  come  nuova 
forza protagonista del sistema politico italiano. 
La Dc,  invece,  continuava a meridionalizzarsi e  solo grazie ai voti del Sud non  subiva un 
tracollo151.  Non  c’era,  però,  nel  sistema  politico  ancora  un’alternativa  alla  centralità 
democristiana.  Il  Pri,  che  era  uscito  dal  pentapartito,  recuperava  meno  di  un  punto 
percentuale  rispetto  a  cinque  anni  prima,  era  un  bilancio  magro  per  la  cosiddetta 




comunista  rimaneva una  consistente perdita netta.  Il Pds  conservava  il  suo  radicamento 
nel centro Italia e nelle zone urbane avanzate, tuttavia questo risultato elettorale spegneva 
gli  entusiasmi  di  chi  vedeva  nel  Pds  una  possibile  alternativa  alle  forze  di  governo,  o 
almeno il serbatoio a cui attingere una nuova classe dirigente. Il risultato del Pds e del Pri 
faceva  riflettere:  erano  due  partiti  che  avevano montato  la  protesta  contro  il  governo, 
erano  rimasti  all’opposizione,  eppure  non  erano  riusciti  ad  intercettare  l’elettorato  in 
uscita  dalla  Dc.  Solo  la  Lega  riusciva  a  canalizzarlo  verso  di  sé.  Ciò  indicava  che  nel 
calderone della contestazione non era soltanto il governo, ma più in generale “la politica”. 
Era  in atto un  fenomeno più  complesso, ovvero: una  “rivoluzione  contro  la politica ed  i 
partiti”.  La  Lega,  dunque,  con  questo  approccio  antipolitico,  a  tratti  rozzo,  riusciva  ad 
attirare  le simpatie di chi ormai  riponeva scarsa  fiducia nelle capacità di autoriforma del 
sistema.  












un brusco  ridimensionamento  al nord, nelle  sue  roccaforti  storiche, un destino  simile  a 
quello democristiano155.  In particolare perdeva quattro deputati  in Lombardia e nella sua 
Milano Craxi otteneva 94.226 preferenze contro le 239.798 di Umberto Bossi156. Un chiaro 
sintomo  dell’inquietudine  e  dell’insoddisfazione  degli  elettori  del  nord157.  Le  inchieste 
giudiziarie e  la pressione mediatica  avevano  influito,  almeno  in parte, e  soprattutto nel 
settentrione, incidendo sugli orientamenti di voto.  
Al  Sud  invece  il  partito  rimaneva  solido,  anzi  le  elezioni  del  ’92  nel mezzogiorno  per  i 
socialisti  e  i  suoi  alleati  potevano  essere  interpretate  come  un  successo.  I  socialisti 
diventavano  la seconda forza ed almeno al sud compivano  l’agognato sorpasso a sinistra, 
insomma “nel mezzogiorno  il Psi  si confermò come elemento dinamizzante della  società 
locale”158.  
Craxi  in  seguito  al  voto,  con  una manovra  a  sorpresa,  invitò  il  Pds  a  partecipare  alla 
maggioranza.  In  questa  proposta  si  intrecciavano  due  ragionamenti:  in  primo  luogo  il 
leader  socialista  probabilmente  aveva  compreso  la  debolezza  del  quadripartito,  in 
particolare al nord dove ormai era in ascesa la Lega, e con il coinvolgimento del Pds mirava 
a puntellare  e  consolidare un’alleanza, però  rinnovandola  e dinamizzandola.  In  secondo 
luogo  Craxi  pensava  in  termini  di  uno  schieramento  alternativo,  magari  spostato  nel 
tempo,  insieme  al  Pds  e  questo  era  il momento  di  cominciare  a  testare  le  capacità  di 
governo  degli  ex‐comunisti.  Tutto  nella  volontà  di  voler  salvaguardare  il  primato  e  la 
centralità dei partiti storici. 
 
154   «L’onda  lunga si era  infranta e  la  risacca stava  riportando Craxi nel piccolo porto da cui era partito». Colarizi e 
Gervasoni, La cruna dell’ago, cit., p.264. 
155 Probabilmente il Psi aveva pagato lo spostarsi da “un’alleanza competitiva” a una “collusione opportunistica” con 




157  I  risultati  positivi  del  Psi  sono  concentrati  in  Campania  e  Puglia: Nocera  Inf.  +13,58%,  Campobasso  +  13,04%, 
Monopoli +12,53%, Barletta +10,87%, Salerno +9,8%, Benevento + 8,49%, Avellino +7,45; ed invece l’arretramento al 







Occhetto, però,  rispose che per  lui quella proposta non aveva alcun valore. Era  la scelta 
d’opposizione  del  Pds.  Anche  D’Alema  nell’editoriale  sull’Unità  post‐elettorale  aveva 
commentato  il  risultato del Psi affermando che era stata sconfitta  la proposta politica di 
Craxi,  il  quale  non  aveva  compreso  la  volontà  di  cambiamento  del  paese  e  aveva 
dimostrato, in questa campagna elettorale, di essere l’uomo di una stagione politica ormai 
conclusa159.  Il  Pds,  infatti,  interpretava  queste  elezioni  come  un  voto  di  svolta,  la 
maggioranza era entrata in una crisi irreversibile e non era il momento di sostenerla. Il Pds 
non aveva avuto certo un buon riscontro elettorale, ma il disegno tattico era di rimanere ai 
margini  del  sistema  e  consolidarsi  attraverso  la  mobilitazione  della  proposta  di 
opposizione, ancora  ingarbugliata, però proprio per questo una  forza organizzata come  il 
Pds ne poteva prendere la guida.  
Il giorno seguente, sempre dalle colonne del giornale fondato da Antonio Gramsci, Stefano 
Rodotà,  in un  editoriale  in prima pagina  confermava questa  linea  tattica: «Il Pds ha  già 
detto  no  a  questa  ed  ad  altre  proposte  di  coinvolgimento.  […]  Ed  invece  la  crisi  del 
quadripartito deve  giungere  fino  in  fondo. Deve divenire palese per  tutti  l’impotenza di 
quei partiti di fronte alla questione di governo. […]– infine chiarendo la strategia del partito 
‐  Il  Pds  è  l’antagonista,  non  può  essere  trasformato  in  semplice  interlocutore  del 
quadripartito.  Il  Pds  deve  tener  conto  del  mondo  variegato  e  diviso  dell’opposizione 
democratica  da  qui  bisogna  partire  per  rendere  visibile  una  proposta  di  governo  non 
mutilata,  che  comprenda  sì  le  questioni  istituzionali, ma  che  contemporaneamente  le 













voto  ed  ormai  anche  quotidiani  compassati  come  il  «Corriere  della  Sera»  davano 
l’annuncio del crollo del sistema:  
 
E così ci siamo arrivati. A  lungo atteso e  invocato da tanti e da altrettanti temuto,  il tramonto del vecchio 
sistema  di  equilibri  è  alla  fine  giunto.  E  naturalmente,  come  sempre  quando  ciò  che  tramonta  non  è, 
semplicemente, un partito o una coalizione di governo, ma un intero sistema di rapporti politici, ciò accade 
senza che si diano immediate soluzioni di ricambio. Chi ha della politica una visione un po’ infantile invoca 







Psi  falliva  nel  suo  obiettivo  storico  del  sorpasso  a  sinistra,  tuttavia  arretrava  solo  dello 
0,7%, una percentuale risibile.  
Il  quadripartito  rimenava  l’unica maggioranza  in  Parlamento.  Il  riscontro  elettorale  era 
negativo, eppure non  si  scorgeva un’alternativa:  l’unico movimento  in  impetuosa ascesa 
era la Lega, forza politica che si manteneva ai margini del sistema politico. Praticamente un 
bacino di voto inutilizzabile.  
Dunque, perché  tutti cantavano  il Requiem al quadripartito  se  la maggioranza era uscita 
confermata  da  questo  voto163?  Sicuramente  era  cambiato  il  contesto  rispetto  al  1983, 
quando  la Dc  aveva  subito  la  sua  sconfitta  più  traumatica. Allora  si  era  in  pieno  boom 
economico,  il  deficit  pubblico  era  sotto  controllo,  la  crisi  fiscale  non  aveva  raggiunto  il 










Ora,  invece,  qualcosa  si  era  rotto:  il  sistema  informativo  denunciava  quotidianamente 
l’inadeguatezza  di  questa  classe  dirigente  e  l’associava  alle  scadenze  che  attendevano 
l’Italia, come il rispetto dei parametri di Maastricht. Gli industriali e le loro associazioni non 
erano più così compatti nell’appoggiare le forze di governo, c’era una protesta montante di 
alcuni  settori  della  società, magistrati  e media  insinuandosi  in  questo  contesto  stavano 
portando il loro attacco al cuore del sistema. 
Il  quadripartito,  dunque,  in  un  quadro  di  debolezza  uscito  dalle  urne,  avrebbe  dovuto 
governare stretto in una tenaglia. Da una parte avrebbe dovuto garantire il rigore dei conti 
pubblici  ed  avrebbe  dovuto  dare  prova  di  capacità  di  rinnovamento  interno.  Il  nuovo 
governo avrebbe avuto,  insomma, un compito proibitivo: doveva  tracciare  il solco su cui 
fondare la Seconda repubblica.  
Era  un  peso  enorme.  Le  divisioni  tra  i  partiti  di  governo  ed  all’interno  di  essi,  la  stessa 
natura  del  Caf:  un’alleanza  di  potere  a  cui  ora  si  chiedeva  di  essere  motore  del 
cambiamento,  rendevano gli scenari  futuri  imprevedibili. Dall’altra parte avrebbe dovuto 
guardarsi dagli attacchi del variegato gruppo di oppositori che miravano alla liquidazione di 
questa classe dirigente.  
L’Italia  dopo  il  voto  del  1992  offriva  lo  scenario  di  un  paese  immerso  in  una  profonda 
frattura che divideva i principali attori politici. Molte delle contrapposizioni erano di lungo 
corso e avevano antiche origini, come quella tra socialisti e comunisti. Nonostante, infatti, 
fosse  venuta meno  nel  sistema  politico  italiano  l’antitesi  storica  tra  comunisti  ed  anti‐
comunisti, tra forze di governo ed anti‐sistema persisteva una forte conflittualità. Ciò che si 
delineava,  quindi,  era  una  tendenza  ad  una  maggiore  frammentazione  politica  in  un 
quadro dove, a dispetto della  fine della  competizione  ideologica  internazionale,  in  Italia 
sembrava profilarsi una prospettiva di maggiore competizione, come se si stessero creando 

















difficoltà nel  riuscire a mediare  tra  le varie correnti e  l’occasione della corsa al Quirinale 
probabilmente  avrebbe  potuto  aprire  nuovi  conflitti;  Forlani,  dunque,  anticipava  ai  suoi 
interlocutori che non sarebbe stato semplice trovare una candidatura unitaria, fosse anche 




con  quattro  settimane  d’anticipo,  del  Presidente.  Ora  si  sarebbe  votato  prima  per  la 
presidenza della Repubblica e poi si sarebbe passati alla nomina del capo del governo. Era 
il 25 aprile quando Cossiga, con un lungo discorso televisivo, ne diede notizia appellandosi 




di  mandato  aveva  fatto  sentire  più  volte  la  sua  voce  critica,  mai  si  era  spinto  in  un 
intervento pubblico ad una  tale delegittimazione dei partiti di governo. Le sue dimissioni 







contesto di dare  la  spallate decisiva, visto  che  il voto non era  stato  sufficiente166.  Il  suo 
discorso venne,  infatti, apprezzato dall’opposizione: «Chiude  in bellezza  ‐ (Cossiga‐ nda)  ‐ 
però, ed  in modo  tale da gettare  tra  le gambe dei suoi ex amici un masso enorme: sarà 








Il  gesto  dell’ex  presidente  aveva messo  in  difficoltà  la maggioranza  di  quadripartito:  «I 
partiti,  specie  la Dc  e  il  Psi,  sono  stati presi d’infilata.  In un momento  in  cui  avrebbero 
avuto bisogno di tempo per rimettere  insieme  le tessere del mosaico politico. Ora  invece 
tutto rotola in fretta verso conclusioni che nessuno è in grado di prevedere. […] Ma il suo 
gesto  ora  rischia  (o  si  propone)  di  esasperare  i  conflitti,  fino  a  far  emergere  tutte  le 
contraddizioni di un sistema ormai asfittico»169.  Il presidente ora  lasciava  la maggioranza 
nella necessità di trovare una soluzione  in un contesto estremamente confuso e non solo 
per le questioni “dell’ingorgo istituzionale”.  
Ai primi di maggio del 1992,  anche Milano  con  l’inchiesta di «Mani pulite»  rimaneva  al 
centro  del  dibattito  politico,  anzi  proprio  dopo  le  elezioni  le  indagini  subirono 
un’accelerazione.  Il 2 maggio arrivò un’improvvisa  svolta con  l’avviso di garanzia a Carlo 












si  stava  semplicemente  indagando  due  persone,  ma  per  quello  che  rappresentavano 
veniva messo sotto processo un sistema di potere che durava da sedici anni. 
Entrambi  socialisti,  legati da  vincoli personali a Bettino Craxi, nel  caso di Pillitteri anche 
familiari. Questo significava che con  loro era giudicata  la gestione amministrativa a guida 
socialista  della  città.  Il  partito  socialista  che  aveva  avuto  un  peso  preponderante  nel 
controllo del potere cittadino ed ora in maniera direttamente proporzionale ne derivavano 
le  responsabilità.  Tuttavia  Milano  era  soltanto  l’apice  di  un  sistema  a  diramazione 
nazionale, dunque appariva chiaro che più si andava avanti più era indiscutibile che questo 
sarebbe  diventato  il  processo  ad  un  sistema  di  amministrare  la  cosa  pubblica170.  La 
segreteria intervenne d’urgenza inviando Giuliano Amato come commissario straordinario 
a Milano171, mentre  a  Roma  si  continuava  a  discutere  dei  prossimi  assetti  politici.  Un 
intreccio tra Roma e Milano, al cui centro c’era Craxi e il suo Psi.  
Mancavano  nove  giorni  all’apertura  delle  urne  per  l’elezione  del  nuovo  Presidente  e  le 
consultazioni erano sempre più serrate, ma notizie di nuove indagini rendevano velenoso il 
clima  politico172. Milano,  da  “capitale morale”  del  paese,  ora  appariva  come  il  centro 
dell’immoralità e della corruzione politica. L’inchiesta si estendeva rapidamente sfruttando 
le confessioni degli  indagati173, anche perché sotto pressione per  l’utilizzo estensivo della 
carcerazione  preventiva.  In  poche  settimane  gli  arresti  di  imprenditori  e  politici  furono 
decine,  tuttavia  solo  i  rappresentanti  politici  attirarono  l’indignazione  popolare174.  Gli 






di  trasporti pubblici,  segretario  cittadino Dc, nonché  intimo  amico del potente ministro dei  Lavori Pubblici, Gianni 
Pradini. Ora anche il Pds e la Dc erano state colpite al cuore172. Il giorno dopo sarebbero stati arrestati due assessori 




173  I magistrati milanesi difesero  il  loro diritto  all’utilizzo della  custodia  cautelare motivandolo  con  il pericolo della 
reiterazione  del  reato.  Cfr. G.  Colombo,  P.  C.  Davigo,  A.  Di  Pietro, Noi  obbediamo  alla  legge,  non  alla  piazza,  in 
«Micromega», n°5, 1993, p.8‐9. Alcuni casi, visti al contrario dalla parte degli indagati, sono contenuti in C. Giovanardi, 
Storie di straordinaria ingiustizia, Mondadori, Roma 1997.  
174  Sul  clima  attorno  alle  indagini  di  Tangentopoli,  cfr.  P.  Ginsborg,  L’Italia  del  tempo  presente,  p.  501‐05;    A. 








violento, Anselmi paragonò  l’entusiasmo  collettivo ad una  sbornia  simile ad una  vittoria 
calcistica, «sembrava di assistere ad una partita di calcio: ad ogni arresto, fragorosi olé di 
entusiasmo si levavano dall’arena metropolitana»175. Un tifo da stadio iniziava a circondare 
le  inchieste  giudiziarie  e  il  sostituto  procuratore  responsabile  dell’inchiesta,  Antonio  Di 
Pietro,  fu  trasformato  dall’immaginario  collettivo  in  una  specie  di  eroe  popolare  che 
fustigava i potenti. Il tema del politico corrotto fu  introiettato rapidamente dai cittadini e 
divenne parte  integrante dell’immaginario collettivo176. Le condanne  (mediatiche)  furono 
immediate, l’Italia era attraversata da un improvviso impeto moralista e quel cortocircuito 
mediatico‐giudiziario  non  consentì  un  momento  di  riflessione  sulle  conseguenze  e  sui 
possibili eccessi.     
A  veicolare  questo  messaggio  contribuirono  alcune  trasmissioni  di  approfondimento 
politico: Profondo Nord o la successiva Milano, Italia di Gad Lerner. Per esempio il 29 aprile 
fu messo sotto processo Andrea Parini, il segretario regionale lombardo del Psi177. La difesa 
del  segretario  socialista  fu  improba, provò affermando  che, «la  tesi  secondo  cui  il Psi è 
un’associazione per delinquere  finalizzata all’arricchimento di poche persone è sostenuta 
da chi non è riuscito in 44 anni a spezzare l’egemonia socialista a Milano»178. Però, oramai, 
















arrampicatori  sociali179.  Era  chiaro  che  tutta una parte di  forze politiche,  economiche  e 
sociali  si  stavano  schierando a  favore di un abbattimento o di una profonda  riforma del 
sistema ed  i  tentativi di  invertire  la  tendenza  risultavano vani e venivano  stoppati  senza 
difficoltà.  
In questa situazione critica, però, rimaneva da eleggere un presidente della Repubblica e 









essere eletto. Uno dei  suoi maggiori  sostenitori era Craxi,  il quale  sapeva quanto per  la 
tenuta  dell’asse Dc‐Psi  l’elezione  di  Forlani  fosse  un  passaggio  fondamentale,  poi  i  voti 
socialisti  sarebbero  stati  ampliamente  ricompensati  con  un  probabile  incarico  di  Craxi 
come capo del governo. Il 16 maggio ci furono due scrutini, il quorum era fissato a 508, ma 
il  segretario Dc  ne  totalizzò  469  al primo  e  479  al  secondo,  c’erano  stati  oltre  settanta 
franchi  tiratori. Tra  i voti mancanti decisivi  risaltarono quelli degli amici democristiani di 
Segni e di Andreotti183. Durante la notte Forlani comprese come non ci fossero margini per 




180 Vengono contestati  i tre partiti maggiori per essersi accaparrati quasi tutti  i delegati regionali,  in Guido Crepazzi, 
Comincia la corsa per il Quirinale tra pugni e voti, «Corriere della Sera», 14 maggio 1992. 
181 A ventiquattro ore dall’apertura del seggio era arrivato un avviso di garanzia al tesoriere Dc Severino Citaristi, che 
in  pochi mesi  supererà  ogni  record  per  numero  di  indagini  in  cui  è  coinvolto.  In  Tangenti:  tocca  al  tesoriere Dc, 
«Corriere della Sera», 13 maggio, 1992. 
182  S.  Bonsanti,  I  soliti  quattro  ci  provano,  «la  Repubblica»,  16 maggio  1992.  Lo  stesso  Forlani  aveva  delle  serie 
perplessità sulle sue possibilità, eppure si candidò perché: «Bisognava rimuovere un alibi, ‐ dichiarò‐ si è detto che non 







Nel  giro  di  qualche  giorno  le  grandi manovre  per  l’elezione  del  Presidente  avrebbero 
bruciato  le  candidature  di  numerosi  padri  della  patria.  In  particolare,  il  tentativo  di 
eleggere  Vassalli  lasciò  un  strascico  spiacevole.  Il  tonfo  del  candidato  del  Psi  assunse 
proporzioni  impressionanti: avrebbe dovuto avere 539 voti ed  invece sarebbe arrivato ad 
appena 351, cioè 188  in meno. Forlani che aveva garantito a Craxi  l’appoggio della Dc al 
suo  candidato,  si  sentì  tradito  dal  suo  partito,  che  prima  aveva  affossato  lui  e  poi  il 
candidato dell’alleato. Nuovamente erano stati decisivi  i voti di Segni e del suo gruppo, a 
quel punto, però,  la dirigenza democristiana  reagì,  il  capogruppo alla Camera Bianco  gli 
scrisse una lettera aperta nella quale lo attaccava duramente185.  
Tuttavia  già  da  tempo  era  nota  la  posizione  di  Segni  nei  confronti  del  suo  partito,  egli 
stesso nel suo libro ci ha lasciato testimonianza delle differenti posizioni già alla vigilia delle 
elezioni del  ’92. Ha  raccontato di un colloquio con Forlani che  fu «tempestoso, anche se 
non perdemmo  la  calma.  In  realtà  avevamo due  visioni ormai  inconciliabili.  Forlani, pur 





avrebbero  accettato  alcuna  candidatura  che  si  originasse  da  quel  nucleo  di  potere 
quadripartitico che volevano distruggere con  la  loro “rivoluzione”. Ormai non più solo  la 
Dc, ma tutto il Parlamento sembrava agitarsi in un pantano. 
Poi,  il  23  maggio  intervenne  un  fatto  drammatico  quanto  imprevisto  a  sbloccare  la 
situazione: il giudice Falcone venne assassinato insieme alla moglie ed altri tre agenti della 
scorta. L’attentato richiamò  l’attenzione mondiale, era stato ucciso,  in modo plateale, un 
magistrato  estremamente  conosciuto  non  solo  in  Italia,  un  simbolo  vivente  della  lotta 
 
185 «Ho solo  l’amarezza profonda che  la tua opera, che poteva essere creativa, si stia trasformando  in un distruttivo 
strumento antidemocratico‐cristiano». «Ritengo tale metodo inaccettabile. Eri presente alla riunione, e sai quali siano 
state  le  conclusioni unanimemente adottate; non è dunque giustificabile una posizione  individualistica  che non ha 
nulla a che vedere con i casi di coscienza. Così si opera solo contro il partito e non contro la partitocrazia». Ed infine, 
sempre rivolto al leader referendario: «Da qualche tempo non capisco più la logica che ti ispira e che di fatto ti spinge 






contro  la criminalità organizzata. Lo Stato  italiano appariva  sempre più debole: c’era chi 
poteva  scoperchiare  indisturbato  un’autostrada,  minarla,  con  mille  chili  di  tritolo, 
lavorando come l’Anas alla luce del sole e far saltare in aria un alto funzionario dello Stato 
con la sua scorta. La contestazione contro i rappresentanti dello Stato presenti al funerale 
fu  la  cartina  al  tornasole  dello  stato  di  tumulto  della  “piazza”  nei  confronti  del  potere 
politico da cui si esigevano delle risposte immediate. 
E  l’onda  d’urto  emotiva  ebbe  degli  effetti  immediati.  Le  due  Camere  riunite  in  seduta 
comune elessero in meno di quarantotto ore il nuovo Presidente. Il 25 maggio, Dc, Psi, Pli, 
Psdi,  Pds,  Verdi,  Rete  e  Partito  radicale  votarono  a  grande  maggioranza  Oscar  Luigi 
Scalfaro. Politico Dc della vecchia guardia, ex magistrato, era in Parlamento dall’Assemblea 
costituente. Durante il suo discorso di insediamento riaffermò la centralità del Parlamento, 




che  egli  non  potrà  in  alcun modo  limitarsi  a  essere  solo  un  garante. Dovrà  intervenire 
attivamente  in  tutti  i  momenti  essenziali  della  vita  della  Repubblica.  Come  quasi 
certamente vedremo fra breve, nel momento dell’incarico per la formazione del governo e 
della  scelta  dei ministri»187.  Panebianco  inquadrava  bene  quella  che  sarebbe  stata  una 
delle caratteristiche principali della presidenza Scalfaro.  
Ma il discordo toccò anche altri punti di attualità. Il neoeletto presidente si soffermò sulla 
crisi  dei  partiti  e  le  inchieste  giudiziarie,  esprimendo  chiaramente  il  suo  punto  di  vista: 
«L’abuso  di  denaro  pubblico  è  fatto  gravissimo,  che  froda  e  deruba  il  cittadino  fedele 











fiducia  in  Scalfaro,  che  era  stato  ministro  dell’Interno  durante  la  sua  presidenza  del 
Consiglio.  Tuttavia  per  Craxi  questa  volta  la  strada  verso  Palazzo  Chigi  appariva  irta  di 
ostacoli:  si era  generato un  clima di profonda ostilità nei  confronti della maggioranza e 





Il nuovo presidente della Repubblica ebbe un  ruolo  tanto ampio nella  formazione 
del nuovo governo come mai  in precedenza nella storia repubblicana.  In un momento di 
profonda crisi di sistema, fu attorno alla sua figura che si cercarono le certezze perdute189.  
La  Dc,  fulcro  di  ogni  alleanza  di  governo,  sembrava  più  concentrata  sul  travaglio  che 
coinvolgeva tutto  il suo gruppo dirigente, che sulla formazione del nuovo governo. Poi,  la 






le  possibilità  di  avvicinarsi  all’area  di  governo  e  la  maggioranza  interna  che  preferiva 
confermare la politica di opposizione. Un dibattito che attraversava il partito da molti anni, 
ma  che  la  “svolta”  aveva  riproposto:  insomma,  la  prosecuzione  della  vecchia  battaglia 












riflessioni:  dalla  volontà  di  rompere  l’accerchiamento  dell’opposizione  al  desiderio  di 
rafforzare  l’area migliorista  interna  al  Pds, magari  anche  in  vista  di  una  futura  intesa 
politica tra i due partiti, di fatto, però non ostacolò l’affiliazione europea del Pds. Secondo 
le  regole  dell’organizzazione  i  nuovi  richiedenti  dovevano  ricevere  l’assenso  delle  forze 
nazionali già presenti e Craxi favorì l’iter burocratico. Però, nel settembre del ’92, quando 
durante  il  congresso  di  Berlino  venne  sancito  l’ingresso  definitivo  dei  pidiessini 
nell’Internazionale,  subito  fu  chiaro  che  ciò non avrebbe  significato un allineamento dei 
due  partiti  sulle  politiche  nazionali.  Occhetto,  infatti,  sarebbe  dovuto  intervenire  al 
congresso insieme a Vizzini e Craxi, ma fece sapere che: «Sul palco assieme a Craxi io non 
salirò  mai»191.  A  Berlino  fu  inviato  Fassino  a  svolgere  gli  ultimi  adempimenti  per 
formalizzare l’adesione del Pds.  
Questo gesto drammatizzava la dialettica tra i due partiti, se qualcuno credeva che dopo la 
caduta del muro di Berlino  il  “duello  a  sinistra”  volgesse  a  termine  si doveva  ricredere, 
anzi, al contrario, sembrava proprio adesso giungere alla sua fase decisiva. Il discrimine su 
cui  si  giocava  la  partita  era  un  tema  caro  al  Pci  di  una  volta:  la  “questione morale”. 
Dimostrazione  che  la  traccia  che  aveva  lasciato  Berlinguer  persisteva  nel  Pds,  andando 
oltre  i  cambi di nome  e  l’aggiornamento delle  linee programmatiche.  In  fondo,  i  leader 
attuali del Pds erano la covata di quarantenni cresciuti sotto l’ala protettiva del segretario 
sardo, di cui, evidentemente, seguivano le orme192.  
Diverse  erano  le  interpretazioni  su  ciò  che  avevano  rappresentato  gli  anni  Ottanta,  il 
periodo d’oro del socialismo italiano, ed ancora maggiori erano le differenti prospettive su 
come  affrontare  all’alba  del  nuovo  decennio  la  crisi  del  sistema  politico.  I  socialisti 
credevano  ancora  nelle  energie  vitali  di  quel  sistema,  da  migliorare  sicuramente  ed 
all’interno del quale  inserire anche  il Pds, seppur  in una posizione subordinata rispetto ai 
socialisti,  ma  in  definitiva  un  equilibrio  democratico  da  preservare.  Gli  ex  comunisti, 
invece, erano schierati compattamente per l’abbattimento del sistema, poi su quelle ceneri 
ambivano  a  costruire  una  “democrazia  dei  cittadini”  da  sostituire  alla  “repubblica  dei 
 
191 L. Lagorio, op. cit., p. 122. 








senza  dubbio  in  campo  la  candidatura  del  loro  leader  alla  guida  del  governo,  tuttavia 
l’isolamento politico,  le  inchieste e  le campagne dei media rendevano questa prospettiva 
ormai  impercorribile193.  Da  qui  la  decisione  del  segretario  socialista  di  rimuovere  la 
pregiudiziale sul suo nome. Craxi si  faceva da parte, ma allo stesso  tempo  rivendicava  la 
guida del governo per un socialista: «Giuliano Amato, oppure Gianni De Michelis, oppure 





dei  partiti  negli  ultimi  anni.  Intanto,  però,  la  maggioranza  di  quadripartito  avrebbe 
governato  con  l’esecutivo  Amato,  ma  sempre  più  sotto  la  pressione  delle  forze  di 
opposizione.  
Giuliano Amato  diventava  presidente  del  Consiglio  in  questo  contesto;  senza  essere  un 
leader  di  partito  e  senza  aver  aspirato  ad  esserlo.  Non  gli  spettava  un  compito  facile, 
avrebbe dovuto governare un paese sul baratro di una crisi finanziaria e per di più con un 
sistema  politico  “sotto  processo”.  La  nuova  formazione  di  governo  confermava  il 
quadripartito, ma guardava con  interesse ad un coinvolgimento del Pds e dei Verdi sulle 
riforme costituzionali, che però, al momento,  lo  rifiutavano. Amato cercò di  lanciare dei 





195  Signorile, Manca  e  Formica  criticarono  il  ripristino  dell’alleanza  di  centro‐sinistra,  giudicandola  una  soluzione 
immobilistica e di conservazione. «Il quadripartito non ha respiro, non serve, non vivrà. ‐ disse Signorile in direzione, 
ed ancora‐E poi, perché si è accettato che gli altri ci imponessero il loro no a Craxi e il loro Sì ad Amato?». L. Lagorio, 
L’esplosione,  cit.,  p.  109.  De  Michelis  era  ancora  per  un’altra  idea:  l’appoggio  esterno  ad  un  governo  a  guida 
democristiana, tenendo il Psi in una posizione defilata, non potevamo accettare la preclusione nei confronti di Craxi. 
Ma  Craxi  fece  la  terna,  accettò  la  sua  esclusione.  Poi  disse  allo  stesso  De  Michelis  “gli  ho  fatto  una 





inserendo  numerosi  esponenti  del  mondo  accademico  e  della  cultura  e  cercando,  al 







alla  Camera  per  ottenere  la  fiducia.  Tre mesi  in  cui  l’agenda  politica  era  stata  piegata 
dall’incalzare delle inchieste giudiziarie, che ora stavano divampando in tutta Italia.  
A quel punto durante  il dibattito per  la  fiducia al nuovo governo prese  la parola Bettino 
Craxi,  assumendosi  quel  ruolo  di  leader  del  quadripartito  che  tutti,  amici  o  nemici,  gli 
riconoscevano  ed  affrontò  il  tema  delle  inchieste  sul  finanziamento  illecito  ai  partiti196. 
Craxi  accusò  i  magistrati  che  stavano  agendo,  «come  un  esplosivo  per  far  saltare  un 
sistema e delegittimare una classe politica» ammise che esisteva «una  rete di corruttele 
piccole e grandi  che  segnalavano uno  stato di  crescente degrado della  vita pubblica», e 
soprattutto  che  tutti «sapevano  ciò benissimo[…].  I partiti,  specie quelli  che  contano  su 
apparati  grandi,  medi  o  piccoli,  giornali,  attività  propagandistiche,  promozionali  e 
associative,  hanno  ricorso  e  ricorrono  all’uso  di  risorse  aggiuntive  in  forma  irregolare  o 
























Secondo  De Michelis  ciò  traeva  origine  da  un  fattore  caratteriale  e  di  opportunismo: 
«Dipendeva  dal  loro  carattere,  in  particolare  quello  di  Forlani.  Forlani  che  pensava  di 
ridurre la pressione sul suo partito facendo dimettere i ministri da parlamentari. Cosa che 
invece mise i ministri democristiani sotto lo schiaffo dei giudici, non avendo più l’immunità 
parlamentare.  […]C’era  poi  chi  credeva  di  poterne  avere  un  vantaggio,  per  esempio 
Andreotti.  Io avevo un ottimo  rapporto, avevo  cercato di  insistere  su di  lui. Comunque, 
c’era una scarsa percezione, infatti andai da lui e gli dissi “qui ci travolgono tutti, dobbiamo 
agire”. Lui: “Questo riguarda voi, una parte dei miei, ma non me”. Tutto ciò due mesi prima 
del suo avviso di garanzia, che  fu  il knock out definitivo alla Prima  repubblica. C’era una 
scarsa lucidità di fondo da parte di tutta la classe dirigente»199. 
Il  Pds  rifiutò  ogni  coinvolgimento,  anzi  Occhetto  dichiarò  di  trovare  inaccettabile  il 
«tentativo di autoassoluzione»200 di Craxi.  Il Pds,  lambito solo dalle  inchieste, rifiutava di 
caricarsi il peso di affrontare senza ipocrisie il tema del finanziamento illegale ai partiti.  
Nessuno ebbe il coraggio di andare controcorrente. Solo il «Corriere della Sera» attraverso 
un  editoriale  di  Giulio  Anselmi  diede  un  giudizio  positivo  sull’intervento  di  Craxi 
affermando che il segretario socialista aveva «colto la vera questione politica» e la diagnosi 
era  stata  «impietosa  ed  ineccepibile»,  purtroppo  rimaneva  generica  la  terapia201.  Il 
tentativo,  dunque,  si  rivelò  un  fallimento,  nessuno  dalla  pubblica  opinione  alle  forze 















della  Camera,  Giorgio  Napolitano,  per  spiegare  il  suo  gesto,  un  atto  volto  «ad  evitare 
processi sommari in piazza o in televisione, che trasformano una informazione di garanzia 
in  una  preventiva  sentenza  di  condanna»202.  Ecco  il  nodo  politico,  forse  esplicitato  con 




Non era accettabile,  continuava Moroni nella  sua  lettera a Napolitano,  che una materia 
tanto  delicata  si  consumasse  quotidianamente  attraverso  le  cronache  dei  giornali  o  in 
trasmissioni  televisive, a  cui era  consentito  impunemente di distruggere  l’immagine e  la 
dignità della persone204.  In sede di commemorazione  il presidente della Camera  incitò ad 
affrontare  la  questione,  «non  a  caso  il  collega Moroni  si  era  rivolto  al  Presidente  della 
Camera come destinatario». Egli così aveva creduto di sollecitare «una riflessione comune, 
non di parte, sui problemi tormentosamente vissuti dal momento in cui era stato coinvolto 
nel  procedimento  avviato  dalla  procura  della  Repubblica  di  Milano.  E  in  effetti  noi 
dobbiamo,  come  istituzione, misurarci  con  quei  problemi,  collocati  oggettivamente  nel 
contesto della crisi politica e morale che  il paese sta attraversando». Ma quel gesto «non 
ottenne una discussione  franca, né  sulla questione morale, né  sulla necessità di un uso 
 
202 «Ricordo  con passione  le  tante battaglie politiche e  ideali, ma ho  commesso un errore accettando  il  “sistema”, 
ritenendo  che  ricevere  contributi  e  sostegni  per  il  partito  si  giustificasse  in  un  contesto  dove  questo  era  prassi 
comune, né mi è mai accaduto di chiedere e tantomeno pretendere. Mai e poi mai ho pattuito tangenti né ho operato 













applicare  la  leggi  e  che  il  clima  infame  «lo  avevano  creato  loro»208.  Anche  i  giornalisti 
rifiutarono ogni addebito, erano stati «i partiti a trasformare  i  loro militanti  in esattori, a 
farli  diventare  da  gente  che  chiedeva  consenso  e  passione,  a  gente  che  voleva  soldi  e 




le  forze di governo  lambiva  solamente  le  forze di opposizione.  Il Movimento  sociale era 
sicuramente immune dalla corruzione essendo stato totalmente escluso dai meccanismi di 
potere  della  Prima  repubblica,  già  la  Lega  sarebbe  inciampata  in  alcuni  fenomeni  di 


























Intanto,  incaricato  dal  presidente  della  Repubblica  di  formare  il  nuovo  governo, 
Giuliano  Amato  aveva  il  compito,  non  certo  facile,  di  portare  il  paese  “fuori  dalla 
tempesta”. Difficile,  per  esempio,  era  stato  comporre  la  lista  dei ministri  tra  volontà di 
innovazione e necessità di assicurare una continuità all’azione governativa in un momento 
particolarmente delicato per l’economia italiana.  
La  situazione  politica  rimaneva  estremamente  complessa:  il  governo,  con  un  sistema 
politico  sotto  attacco  della magistratura  e  in  una  situazione  economica  di  fragilità  nei 
confronti dell’Europa, aveva cercato di aprire al Pds e Pri, ma aveva avuto delle aperture da 
parte dell’opposizione solo potenzialmente su singoli temi;  l’esecutivo, dunque, rimaneva 
lo  stretto  recinto della maggioranza di quadripartito,  che ne  restringeva  le possibilità di 
manovra.  
Amato  poteva  puntare  su  questa  base  per  la  sua  attività  riformistica  e  doveva  agire 
velocemente, numerose  scadenze attendevano  l’Italia e  il punto di partenza non era dei 
migliori: infatti, nonostante le difficoltà del bilancio, nel 1991 c’era stata una gestione poco 
rigorosa delle finanze in vista dell’appuntamento elettorale, ciò aveva aggravato ancora di 
più  la  situazione  economica  del  paese.  Amato,  intervenendo  pochi  giorni  dopo  la  sua 
designazione al vertice del G7 a Monaco, dichiarò i suoi obiettivi: «1) portare l’inflazione al 











economici nazionali. Però ora  si doveva passare  ai  fatti.  Infatti,  i ministri della Cee, pur 
apprezzando il piano Amato, inviarono un avvertimento al governo: in mancanza di misure 
economiche  correttive  “drastiche”  l’Italia  non  sarebbe  stata  in  grado  di  rispettare  i 
parametri di convergenza. Negli stessi giorni, Carlo Azeglio Ciampi, nella relazione annuale 
del  governatore  della  Banca  d’Italia  aveva  elencato  tutti  i  problemi  che  affliggevano 
l’economia  italiana: monetari  legati  alla  Lira,  fiscali,  debito  pubblico  ad  un  livello  ormai 
intollerabile.  
Ma  fu  la prontezza d’intervento di Amato  che  sorprese osservatori economici e politici. 
Prima di  tutto  si  intervenne  sulla moneta,  che  aveva  subito  vari  assalti  speculativi negli 
ultimi mesi.  Il  presidente  del  Consiglio  decise  di  alzare  il  tasso  di  sconto  per  dare  un 
segnale  agli  investitori:  la  Lira  sarebbe  rimasta una moneta  forte,  anche  se  a  causa del 
disavanzo ciò avrebbe aumentato  il debito. Ed appunto per risanare  il debito che Amato 
approntò  un  piano  complessivo  di  dismissione  di  holding  pubbliche  in  vista  della  loro 
privatizzazione.  Erano  coinvolte  l’Iri,  l’Efim,  l’Eni  e  l’Enel,  alcune  delle maggiori  aziende 
italiane, ma che si erano anche fortemente indebitate con le gestione pubbliche.  
Infine  furono  intavolate  delle  trattative  con  i  sindacati  per  tentare  di  addivenire  ad  un 
accordo sul costo del lavoro. Infatti, nonostante il blocco della scala mobile, le retribuzioni 
continuavano a  salire più  velocemente dell’inflazione.  Il 10  luglio, dopo un  consiglio dei 
ministri durato  tutta  la notte,  il  governo  varava una manovra  finanziaria  che  conteneva 
pesanti tagli, ma che raggiungeva l’obiettivo di ridurre il disavanzo di 30000 miliardi di lire.  
Insomma Amato, «trasformando  la crisi  in un’opportunità», stava riuscendo a raccogliere 
risultati  estremamente  positivi  in  campo  economico.  Il  Parlamento  approvò  pur  tra 
qualche difficoltà i numerosi tagli alla spesa proposti dal governo e ciò rafforzò la posizione 
della  Lira. Ma  soprattutto  il  presidente  del  Consiglio  riuscì  a  far  sottoscrivere  alla  parti 




generale  rispetto  a  quello  corporativo.  Trentin  comprese  la  gravità  della  situazione 




massimalista  del  sindacato  e  il  Pds,  suo  partito  di  appartenenza,  fossero  contrari 





avevano una  comune  radice negli  errori  fatti dai  governi nei decenni passati215. Questa 
volta, però, nell’estate del 1992,  le due  crisi non  si  incontrarono, e di questo  va dato  il 
merito all’abilità di Amato che riuscì a mantenere  il tema del risanamento al centro della 
sua  azione,  nonostante  il  parlamento  fosse  inondato  di  richieste  di  autorizzazioni  a 
procedere e gran parte del suo esecutivo fosse gradualmente falcidiato dalle inchieste216.  
Il governo Amato, come ha scritto Maurizio Fedele, era nato soprattutto solo: nessuno  lo 




di  ticket  e  di  provvedimenti  tampone;  oppure  imboccare  decisamente  un’altra  strada. 





anche  e  soprattutto  grazie  ad  una  crisi  conclamata  del  vecchio  sistema  politico:  grazie, 
cioè, alla “solitudine” indicata da Fedele come caratteristica genetica del suo governo»218. 
In  un  momento  di  crisi  di  sistema  era  un  governo  debole  politicamente  a  riuscire  a 
produrre  riforme  strutturali  lì  dove  avevano  fallito  governi  compatti  e  con  ampie 














Dopo  la  formazione del nuovo governo all’interno della Dc  si  riaprì  il dibattito  sul 
futuro  del  partito.  La  maggior  parte  delle  valutazioni  dei  dirigenti  erano  concordi 
nell’appoggio  al  governo  Amato  e  alla  sua  opera  di  risanamento,  giudicando  il 
quadripartito,  seppur  in  crisi,  l’unica  soluzione.  Eppure  non  poteva mancare  una  seria 








Leoluca  Orlando,  sindaco  di  Palermo,  aveva  lasciato  il  partito,  fondando  un  suo 
movimento,  La Rete,  in  contestazione  con  il  suo  segretario, ma  sostenuto dalla  sinistra; 



















aprendo  il  percorso  congressuale  che  avrebbe  dovuto  portare  il  partito  verso  un 
rinnovamento del gruppo dirigente. Ora ci  si chiedeva a quale progetto politico  sarebbe 
stato  «ancorato  il  nuovo  segretario  e  verso  quali  lidi  avrebbe  traghettato  il  vascello  in 
avaria. Visto che  il sentimento prevalente nel partito democristiano era una mestizia che 
sconfinava  nell’angoscia  e  forse  nel  panico[…]»222.  Si  capì  allora  che  nella  Dc  fosse  “il 
momento  della  meditazione”,  come  dichiarò  Andreotti.  Nel  linguaggio  democristiano 
significava che le correnti dovevano rinfoderare le spade del confronto interno per dare un 
segno d’unità. In un partito che si interrogava sulla propria ragione di esistere ed incalzato 
dalle  indagini, continuare nelle scaramucce  interne poteva rappresentare  la fine: sarebbe 
oggi una situazione indigeribile per l’opinione pubblica. Ed ecco allora farsi strada l’ipotesi 
di una  “soluzione unica e unitaria”:  cioè  l’elezione per acclamazione di un nuovo  leader 
democristiano.  Chi  poteva  riuscirci?  Chi  poteva  dare  nuova  linfa  ai  democristiani?  Le 
indicazioni sembravano convergere su Martinazzoli. 
Il politico bresciano era  visto da una parte  consistente della Dc  come un ponte  verso  il 
mondo della  cultura  liberaldemocratica.  L’uomo probabilmente più adatto per  tentare  il 
recupero del dissenso di Segni e forse salvare il salvabile delle vecchie alleanze con le forze 
laiche. Ciò non avrebbe significato che  il vecchio gruppo dirigente, da Gava a De Mita, da 
Forlani  ad  Andreotti,  avrebbe  rinunciato  da  un  giorno  all’altro  a  porre  delle  proprie 
condizioni al  candidato, però era evidente  che  il  loro  ruolo  sarebbe  stato gradualmente 
ridimensionato e il partito avrebbe cominciato l’opera di rinnovamento di cui si parlava da 
qualche anno senza che si fosse mai avviato realmente.  







evidenti  i  contrasti  e  le differenze  interne. «Vai  avanti,  fai  le  tue  scelte.  Sei  in  grado di 
prenderti  tutta  la  libertà  che  ti  serve.  Tieni  conto  però  dell’equilibrio  di  fondo  nel 
partito»223, fu l’augurio di De Mita.  
Erano, dunque,  le difficoltà che portarono all’elezione di Martinazzoli,  lui avrebbe parlato 
di  “disperazione”224.  Una  difficoltà  così  profonda  che  portava  all’elezione  uno  storico 
oppositore di Forlani, ma non sembrava esserci altra strada per portare il partito fuori dalle 
sabbie mobili  in cui era entrato. Anche se  il segretario avrebbe dovuto  tener conto delle 
varie  sensibilità  interne,  la  sua elezione andava nella direzione di una  rottura  rispetto al 
recente passato,  tanto da evitare, per  il momento,  il distacco definitivo di Segni dal  suo 
partito225.  
Il neo‐segretario sembrò avere i requisiti per esprimere un forte rinnovamento nel mondo 
democristiano  e  nella  direzione  reclamata  dall’opinione  pubblica.  Qualcuno  paragonò 
Martinazzoli  a  Zaccagnini.  Ed  infatti,  per  molti  aspetti,  la  missione  del  neo‐segretario 
somigliava  a  quella  di  Benigno  Zaccagnini,  eppure  era  più  gravosa.  Negli  anni  settanta 
Zaccagnini rappresentò la risposta alla questione morale nel mondo cattolico, ma all’epoca 
la Dc era un partito del 40% e quando Moro difendeva Gui,  in occasione dello  scandalo 
Lockheed,  poteva  fare  affidamento  su  una  radicata  e  solida  opinione  pubblica.  Allora, 
nonostante la forbice tra potere politico e società civile si fosse già cominciata a divaricare, 






Il  segretario,  riproponendo  al  centro  della  sua  agenda  il  recupero  delle  motivazioni 
dell’impegno  dei  cattolici  nella  società  e  la  questione  etica,  provò  ad  avvicinarsi  più 





















sulla  questione  in  occasione  della  sua  designazione227,  aveva  invocato  il  cambiamento 
senza  però  “identificazioni  di  massa,  processi  in  piazza  e  ghigliottine”;  indicando  la 
“necessità del nuovo, senza demonizzare il vecchio sistema”228.  
Per  questo  non  poteva  accettare  una  richiesta  di  epurazione  così  drastica  e  totale.  Era 
contro  la  sua  formazione  politico‐culturale  ed  anche  contro  gli  accordi  che  lo  avevano 
portato alla guida del partito.  Il  segretario  voleva  innovare  la politica,  i programmi e gli 
uomini a capo di Piazza del Gesù,  in modo anche deciso, ma senza uscire dalla tradizione 
democristiana,  anzi  il  suo  obiettivo  primario  era  proprio  quello  di  recuperare  le  radici 
dell’impegno  cattolico  in  politica.  Non  poteva,  dunque,  assecondare  un  progetto  di 
esclusivo rinnovamento di volti, dove l’unico obiettivo programmatico rimaneva la riforma 
elettorale.  






















suoi dirigenti  storici nel complesso,  il partito cattolico  sarebbe  stata comunque  spazzato 
via  dalle  sue  fondamenta.  Eppure  questo  tentativo  seppur  tardivo  di  riforma  avrebbe 
consentito ai cattolici  in forme diverse e con formazioni politiche differenti di mantenere 
una presenza non  indifferente nel  sistema politico  italiano politica anche nella “Seconda 
repubblica”. Destino differente avrebbe atteso, invece, l’alleato di governo: il Psi. 
Intanto  il  segretario  indicò  la via al partito dopo  il consiglio nazionale di marzo. La Dc  si 
preparava  ad  “un  congresso  costituente”  per  sancire  il  percorso  verso  “un  partito 
integralmente rinnovato”. Spiegava il segretario che questa richiesta veniva dalla base che 
chiedeva anche “gesti severi”. Sempre il segretario affermava: «Sappiamo che non tutto è 
vero,  non  tutto  è  uguale  nel  vento  di  questa  squassante  bufera  giudiziaria.  Però  non 
possiamo non prendere atto di una devastazione rovinosa»231. La Democrazia cristiana si 















Alla fine dell’estate del  ’92  il Partito socialista nonostante esprimesse  il presidente 
del Consiglio e governasse in una miriade di amministrazioni locali ormai era un partito allo 
sbando,  sotto  scacco  per  le  inchieste  della  magistratura,  subiva  quotidianamente 
l’offensiva dei mezzi di  informazione ed era  l’obiettivo principale degli oppositori politici. 
Non c’erano dubbi che era il momento più difficile della segreteria craxiana; ed essendosi il 
partito  identificatosi  nella  sua  persona  era  tutto  il  movimento  socialista  italiano  a 
risentirne. 
Mentre  nella Dc  la  risposta  alle  pressioni  esterne  aveva  portato  alla  scelta  di  stringersi 
attorno ad nuovo  segretario nell’opera di un profondo  rinnovamento, nel Psi non  stava 







era  convinto  che  il  Psi  fosse  assediato  da  un  attacco  dei  magistrati  che  miravano  a 
distruggere  il  sistema  dei  partiti,  appoggiandosi  ad  alcuni  grandi  gruppi  industriali  ed 
editoriali, vicini per lo più al Pds. Il Psi che aveva rappresentato la parte più dinamica della 
società,  garantendo  stabilità  e  benessere  doveva  resistere  e  reagire,  senza  rinnegare. 












leader,  al  di  là  delle  responsabilità  personali  negli  scandali,  i  partiti  attuali  erano 
irriformabili,  l’alleanza con  la Dc apparteneva al passato. Nella sua analisi era  il momento 
di costruire “un’alleanza democratica” più vasta che guardasse a sinistra senza preclusioni 
e che  includesse Occhetto, La Malfa e Pannella.  Infine punto  irrinunciabile era  la riforma 
elettorale maggioritaria al  fine di selezionare un nuovo ceto politico di governo  in modo 
più  trasparente e  senza  l’intervento delle  segreterie233.  Il partito  socialista dopo  anni di 
unanimismo  si  spaccava  su due prospettive diametralmente opposte.  Il delfino  sfidava  il 
leader.  
La  “faida”  andò  avanti  attraverso  l’amplificazione  degli  organi  di  stampa  per  più  di  un 
mese234, interrotta solo per qualche giorno, per il dolore collettivo dovuto alla morte di un 
altro  indagato  del  Psi,  Vincenzo  Balsamo,  stroncato  da  un  infarto.  Il  momento  del 





morale  e  i magistrati  che  attraverso  le  indagini  volevano  fare  politica.  Era  in  atto  una 
guerra politica e il partito poteva solo rimanere unito e difendersi, pena la scomparsa.  
Come previsto, alla fine della relazione, annunciò che entro  il mese, come chiedevano gli 
oppositori,  si  sarebbe  celebrato  il  congresso235.  Il  giorno dopo Martelli  confermò  le  sue 
tesi. Chiese un partito libero, la scelta era tra “rinnovare o perire”. Si doveva voltar pagina 
sulla  questione  morale,  sulla  quale  non  si  poteva  continuare  a  sostenere  che  il 
coinvolgimento  nelle  inchieste  fosse  solo  il  frutto  del malanimo  dei magistrati  verso  il 
 
233 In realtà con la preferenza singola, introdotta dopo il referendum del 1991, il ruolo delle segreterie era già svanito.   
234 Cfr.  L.  Lagorio,  L’esplosione,  Storia della disgregazione del Psi;  sui quotidiani  invece M.Caprara, Craxi e Martelli 
faccia a  faccia, «la Repubblica», 20 ottobre 1992; F. Geremicca, Martelli, si apre  il match, «Corriere della Sera», 21 
ottobre 1992. 
235 Craxi  arrivò  all’Assemblea  con più di un’ora di  ritardo, pare  a  causa di problemi  alla  sua  auto,  scongiurando  la 












discutere,  con  la  convinzione da parte mia di dovergli  trasmettere,  con  tutta  la  verità e 
l’amicizia come  la nostra, che era  tempo di  fare quello che avevamo sempre progettato: 
un’esperienza importante di collaborazione con la Dc si era esaurita, questo sistema era al 


























per  la mozione di Valdo Spini. Craxi aveva ancora una  larga maggioranza, ma  in vista del 
congresso si evidenziava una spaccatura.  
Soprattutto,  c’era  il  dato  per  Craxi  che,  per  la  prima  volta  da  quando  era  stato  eletto 
segretario nel lontano 1976, si era formata un’opposizione interna. Tuttavia il tema era più 
generale  e  complessivo,  infatti  se  calava  la  stella  di  Bettino  Craxi  era  tutto  un  sistema 
politico  che  tramontava.  Craxi  per  la  centralità  che  aveva  avuto  nel  partito  e  nella 
costruzione del  complesso delle  alleanze del  Psi  rappresentava  il pilastro.  Se  cadeva  lui 
crollava la struttura242. La minoranza di Martelli, infatti, non sembrava pronta ed in grado 
di  costruire  una  struttura  alternativa  che  riuscisse  a  recuperare  il  consenso  socialista 
perduto.  
Come  aveva  dimostrato  il  tentativo  di Mantova,  dove  il ministro  della  Giustizia  aveva 
messo  alla  prova  la  sua  nuova  strategia,  celebrando  un  comizio  unificato  assieme  a 
Occhetto e Vizzini, ma  il risultato era stato deludente. La Lega Nord ormai da sola, con  il 
33,9%, aveva un percentuale più alta di Dc (14%) e Psi  (7,2%) messi  insieme. Una  lista di 
disturbo,  la  Lega  Alpina  aveva  raggiunto  il  6,7%,  per  il  solo  fatto  di  chiamarsi  Lega  e 
doppiava i voti di tutti partiti laici243.  
Intanto,  il 15 dicembre, mentre Craxi era nella sua residenza romana,  l’Hotel Raphael, ad 
analizzare  i  risultati elettorali gli arrivò  il primo di quella che poi  sarà una  lunga  serie di 









243 «Mantova era  il caposaldo elettorale di Martelli. La batosta  fu  terribile,  i voti socialisti erano  in  fuga,  la  fiamma 
socialista ridotta al lumicino». L. Lagorio, L’esplosione, cit., p. 127. 
244 Cfr. con Corruzione: Craxi sotto inchiesta, «Corriere della Sera», 16 dicembre 1992; P. Mieli, Dal bunker al baratro, 





A  questo  punto,  Claudio Martelli,  sembrava  in  pole  position  per  succedere  ad  un  Craxi 
coinvolto  direttamente  in  Tangentopoli. Ma  in  questa  storia  i  colpi  di  scena  non  erano 
finiti.  A  cambiare  un  esito  che  sembrava  già  scritto  arrivò  il  giorno  prima  della 
convocazione  dell’assemblea  una  breve  notizia  dell’Agenzia  stampa  Adn‐Kronos:  «A 





decisione di dimettersi  sia da ministro  che da parlamentare e di abbandonare  il Psi per 
difendersi da  “semplice  cittadino”246. Anche  il ministro di Giustizia,  che non aveva  fatto 
mancare il suo appoggio ai magistrati veniva coinvolto nelle indagini.  
L’abbandono  di Martelli  accelerò  il  dramma  di  un  partito  ormai  alla  sbando.  Il  leader 




ultimo  intervento  da  segretario  se  ne  andava  con  due  promesse:  la  prima  era  il  suo 
incondizionato  sostegno  al  nuovo  segretario,  Giorgio  Benvenuto;  la  seconda  promessa, 
quasi  una minaccia  era  quella  di  organizzare  una  reazione  al  “clima  infame”  che  si  era 
creato  attorno  ai  partiti  di  governo  e  che  non  era  compatibile  con  un  paese  civile247. 
Poteva anche essere una posizione condivisibile, già all’epoca erano evidenti degli eccessi, 
eppure  quelli  che  avrebbero  dovuto  essere  i  suoi  principali  alleati  in  questa  battaglia,  i 
democristiani,  avevano preferito defilarsi,  lasciare  il partito nella mani di Martinazzoli  e 















il  Psi  verso  lidi  politici  più  sicuri.  Compito  che  appariva  eroico. A  rendere  complessa  la 
navigazione del Psi non c’erano solo  le  inchieste sulla corruzione, ma anche un evidente 
spaccatura all’interno del partito249. Di  fronte alla  crisi  i due maggiori partiti di  governo 
avevano seguito percorsi divergenti con le conseguenze che ne sarebbero derivate: mentre 
la  Dc  aveva  trovato  la  forza  di  ricompattarsi,  il  Psi  si  dilaniava250.  La  Dc  eleggeva 







al  senatore  a  vita  Giulio  Andreotti  per  il  reato  di  concorso  in  associazione  di  stampo 
mafioso. Fu  lo stesso Andreotti a renderlo noto: «Mi è stata comunicata dalla procura di 
Palermo  l’apertura di una  indagine nei miei  confronti per attività mafiosa.  La notizia mi 
amareggia profondamente, ma non mi sorprende, perché avevo  letto sui giornali assurde 




adottato  contro  i mafiosi  duri  provvedimenti  e  proposto  leggi  severissime  ed  efficaci. 
 








Dovevo  attendermi  la  loro  vendetta  e,  in  un  certo  senso,  è  meglio  così  che  con  la 
lupara»251. 
Era  evidente  quali  conseguenze  questo  avviso  di  garanzia  avesse  anche  sugli  equilibri 
politici  attuali.  L’Unità  con  spietato  realismo  scrisse,  «se  qualcuno  avesse  voluto 
immaginare l’epilogo più evidente e un finale più spettacolare per il regime in cui viviamo, 
non  avrebbe  potuto  inventarne  uno  più  efficace:  Giulio  Andreotti,  l’uomo  simbolo 
dell’interminabile  potere  democristiano,  indagato  per  attività  mafiosa.  Perfino 
Tangentopoli impallidisce»252. Pochi dubbi: era il colpo di grazia decisivo al Caf, ai partiti di 
governo, alla Democrazia cristiana ed al sistema dei partiti nel suo complesso.  
Andreotti  era  il  simbolo  vivente  della  Prima  repubblica.  Rappresentava  la  continuità 
democristiana  al  potere  e  al  governo.  Il  suo  primo  incarico  in  esecutivo  risaliva  al  ’47 
quando  divenne  sottosegretario  alla  presidenza  nel  governo  De  Gasperi.  Era  poi  stato 
eletto alla Camera dei deputati per dieci  legislature  consecutive. Era, anche,  l’uomo più 
legato  alle  gerarchie  ecclesiastiche  nel  partito  cattolico.  Indagando  lui  e  per  un  reato 
particolarmente  infamante  si  processava molto  più  di  un  semplice  cittadino,  si  portava 
l’attacco finale al cuore dello stato ed ad un sistema politico. Infine se i reati fossero stati 
confermati ne sarebbe scaturita una storia nazionale disonorevole, se Andreotti più volte 
presidente  del  Consiglio  era  legato  alla mafia,  allora  la  storia  del  nostro  paese  era  una 
storia mafiosa253.  
La  difesa  di  Andreotti  si  basò  sulla  sua  impossibilità  di  spostarsi  senza  una  costante 
monitoraggio della Polizia, dichiarò, infatti, di essere sempre andato in Sicilia solo una volta 
negli ultimi anni e  sempre  sotto  scorta, appariva, quindi,  improbabile che avesse potuto 
intrattenere rapporti con noti pregiudicati254. Poche erano  le prove materiali dell’accusa, 











Ciò espose  la Procura all’accusa di  intenti persecutori, ma  intanto  l’effetto  immediato  fu 
una  nuova  ondata  di  discredito  nei  confronti  del  sistema  politico,  amplificata  anche  in 
questo caso da maggiori organi di informazione.  
Mario  Segni,  infatti,  decise,  in  seguito  a  questo  evento,  di  lasciare  definitivamente  la 
Democrazia cristiana  insieme ad un gruppo di suoi sostenitori, “i fatti gravissimi di questi 
giorni”,  lo  avevano  convinto  che  ogni  tentativo  di  riscattare  il  partito  cattolico  fosse 
vano255. Senza aspettare neanche  i primi sviluppi dell’inchiesta, decise di abbandonare  il 
partito, temendo di essere confuso con l’immagine sbiadita dei democristiani, gettava così 
le premesse per  fondarne un movimento,  che avrebbe  cercato di  raccogliere  il dissenso 
attorno  alla  Dc.  Una  sfida  che  al momento  sembrava  in  discesa  per  il  leader  sardo  in 
prossimità  del  prossimo  referendum.  Mario  Segni,  in  quel  frangente,  godeva  di  una 
popolarità e  credibilità  senza eguali  tra  i politici  italiani e  lanciava una  sfida  importante: 
«Non  mi  interessa  creare  un  altro  partitino,  dobbiamo  riuscire  a  fare  una  grande 
aggregazione»256.  L’idea era quella di creare un partito dei  riformatori  sfruttando  l’onda 
emotiva del successo della campagne referendarie. Tuttavia attorno a queste  iniziative si 
era raccolta una pluralità di soggetti, che seppur riconoscendo la leadership sul movimento 
di  Segni,  non  si  riconosceva  nelle  sue  idee  politiche.  Occhetto,  per  esempio,  aveva 
sostenuto  le campagne referendarie, ma certo, non poteva condividere  le  idee moderate 
del suo interlocutore. 
Il  presidente  del  Consiglio,  Amato,  era  disorientato  da  questi  eventi.  A  fine  marzo 
arrivarono le dimissioni anche del ministro Franco Reviglio, il sesto membro del governo ad 
abbandonare  la  partita.  A  quel  punto,  Amato,  durante  un  incontro  con  gli  industriali  a 
Brescia, espose  il suo punto di vista: «Il quadro politico è cambiato: tra  i parlamentari sta 
crescendo  un  clima  da  8  settembre,  tra  alcune  forze  politiche  c’è  estremismo,  in  altre 
sorgono dubbi e indecisioni, mi chiedo come sia possibile continuare in queste condizioni».  
 
255  In una  lettera d’addio alla Dc  scrisse: «Quello  che  fu  il partito di De Gasperi e di  Sturzo  si è  trasformato  in un 








in  cui  lui  e  responsabili  dei  maggiori  partiti  dovevano  assumersi  delle  responsabilità 
importanti,  soprattutto  sul  versante della  spesa e delle  riforme  istituzionali257. Tutto  ciò 
però  sotto  la  pressione  di  un  parlamento  ed  un  governo  sotto  inchiesta,  lo  stesso 
presidente  era  espressione  del  Psi,  il  partito  con maggior  numero  di  indagati:  era  una 
situazione per molti aspetti insostenibile.     
Oscar Luigi Scalfaro era  investito dall’eco di questi avvenimenti  incalzanti, ma non voleva 
una  fine  di  legislatura  anticipata,  in  particolare  in  questo  momento  di  confusione258. 
Scalfaro  voleva  la  stabilità,  almeno  fino  al  referendum,  che  sicuramente  avrebbe  creato 
uno  spartiacque  importante,  poi  si  sarebbe  deciso  il  da  farsi.  Perciò  invitò  Amato  a 
resistere e rimanere in sella almeno fino a quella data, oramai vicina.  
Lo  scontro  però  tra  politica  e  giustizia  continuava:  entro  il marzo  del  1993  più  di mille 
politici  e  imprenditori  finirono  sotto  inchiesta. Decine  di migliaia  di  burocrati  di  partito 
erano stati coinvolti in indagini. L’immunità parlamentare era stata revocata a 75 membri. I 
casi di Andreotti e Reviglio furono solo gli ultimi e più eclatanti259. Era  l’impatto generale 





sarebbe  stata  in  gran  parte  cancellata,  insieme  alla  maggioranza  dei  partiti  che 
sostenevano il governo. 
Alla luce di ciò, alla fine di febbraio, si era cominciato a formare un partito favorevole alla 
















della  Cassazione,  le  eventuali  condanne  definitive,  rischiavano  di  tardare  degli  anni.  In 
particolare, si  immaginò che chi aveva violato  la  legge sul  finanziamento  illecito ai partiti 
ma  senza  ricavarne un arricchimento personale potesse evitare  l’onta della carcerazione 
preventiva.  A  tal  fine  il  ministro  Conso  cominciò  una  serie  di  incontri  tra  politici  e 
magistrati  per  verificare  se  ci  fosse  la  possibilità  di  riformare  la  legge  del  1974  sul 





proposta  Conso  già  era  stata  fatta  circolare  informalmente  un  paio  di  settimane  prima 





D’Ambrosio,  giudice  coordinatore  del  pool  di  “Mani  pulite”,  rafforzò  quella  posizione 
dichiarando  che  il ministro  stava offrendo  ad una  classe politica  corrotta «lo  strumento 
dell’autoassoluzione»262  e  il  decreto  si  avviò  rapidamente  verso  il  suo  affossamento. 
Contro il pool di Mani pulite, nessuno, in quel momento, aveva la forza di opporsi, men che 
meno  un  governo  debole  e  appoggiato  ancora  da  una  maggioranza  di  quadripartito. 











giudicò  il  decreto264  «un’amnistia  per  coloro  che  avevano  letteralmente  saccheggiato  il 
paese»265. Carlo Ripa di Meana, un membro del governo, si dimise accusando il governo di 
essere  distante  dal  comune  sentire  dei  cittadini.  Anche  i  democristiani  a  quel  punto 
mostrarono  il  loro poco entusiasmo e comunque non presero una posizione decisa  sulla 
questione.  
Ma  fu determinante anche  l’intervento del circuito mediatico: Eugenio Scalfari scrisse un 
editoriale  Il  governo  dello  scippo266,  che  sarebbe  diventato  uno  dei  più  famosi  di  tutta 
l’inchiesta di Mani pulite, durissimo nei confronti del decreto Conso e del governo. Anni 
dopo  Sansonetti,  all’epoca  giornalista  dell’Unità,  avrebbe  dichiarato,  «era  evidente  che 
fosse un decreto giusto. Ma il mondo politico in quel momento era debolissimo»267.  
Tuttavia,  in quel  clima  incandescente  Scalfaro, dopo un  colloquio  con Amato, non  se  la 
sentì di contro‐firmare  il decreto, motivando  la sua decisione con un presunto contrasto 
costituzionale  tra  il  provvedimento  ed  uno  dei  quesiti  referendari  del  18  aprile.  Fu una 
mossa evidentemente tattica volta a far prendere tempo al governo finché non si fossero 
celebrati i referendum.  
Il  tentativo di  “una  soluzione politica” a Tangentopoli, nuovamente,  falliva miseramente 




L’indebolimento  dei  partiti  annunciava  un  momento  di  trasformazioni  epocali  per  il 





267 Comandava  ‐ diciamo così  ‐  l’opinione pubblica,  indirizzata e rappresentata dai giornali. Dai grandi giornali. Nella 
vita dei grandi giornali, in quegli anni vigeva una regola non scritta: i responsabili del Corriere della Sera, della Stampa, 








In  questo  frangente  la  figura  del  presidente  della  Repubblica  assunse  grande  rilevanza, 
supplendo alle difficoltà del  sistema politica ed appoggiando  con  convinzione  il governo 














realtà  c’era  una  commissione  parlamentare  ad  hoc,  presieduta  da  De Mita,  che  stava 
lavorando alla riforma ed ai primi di dicembre del  ’92 si era riusciti a trovare un accordo 
anche  con  il  Pds  per  una  legge  che  introducesse  il  maggioritario  con  un  correttivo 
proporzionale.  Tuttavia,  quando  nei  primi  giorni  del  ’93  arrivò  la  notizia  che  la  Corte 











si erano schierati per  il Sì, anche  la Dc e  il Psi di Martinazzoli e Benvenuto. Naturalmente 
non mancava l’appoggio del Pds di Occhetto e in questa occasione anche della Lega Nord.  
I  referendari  propugnavano  di  passare  da  un’Italia  dei  partiti  ad  una  dei  cittadini. Una 
palingenesi  che  avrebbe  generato  una  nuova  repubblica  basata  su  una  democrazia  più 
diretta, annullando la mediazione dei partiti. I sostenitori del proporzionale difendevano al 
contrario  il  ruolo  dei  partiti  come  strumento  di  mediazione  tra  i  cittadini  e  lo  stato, 
rivendicandone  le conquiste durante  l’Italia repubblicana. C’era stata una degenerazione, 
ma ciò non  inficiava un sistema che di per sé aveva dato prova di poter ben  funzionare. 
Insomma,  da  una  parte  si  schieravano  i  fautori  della  democrazia  diretta,  dall’altra  i 
sostenitori del modello rappresentativo. 
Il fronte del No appariva quello più debole: nessun leader di prestigio osò collocarsi contro 
un  referendum  il cui  risultato appariva scontato. Solo Craxi  rimase orgogliosamente sulle 
sue  posizioni,  per  il  resto,  per  paura  o  per  convenienza, molti  protagonisti  della  Prima 
repubblica preferirono o un timido appoggio al Sì, oppure non esporsi e tenersi ai margini 




il  cambiamento  della  legge  elettorale.  «Trionfo  del  Sì,  nasce  la  nuova  Italia»270,  così  in 
prima  pagina  il  «Corriere  della  Sera»,  «la  Repubblica»  invece  titolava:  «E’  crollato  il 
Palazzo»271. Ed una volta tanto la propensione all’iperbole dei giornalisti italiani, che erano 
abituati  a  vedere  una  rivoluzione  o  un  terremoto  in  qualsiasi  cambiamento,  era 
pienamente giustificata. Dopo cinquant’anni cambiava  il sistema elettorale che era  stato 
alla  base  della  democrazia  rappresentativa  nella  via  trovata  dal  nostro  dal  paese.  Per 
esempio lo storico Scoppola scrisse:  
 
Nonostante  tutte  le  incertezze e  le contraddizioni cui si è  fatto cenno, nel referendum del 18 aprile e 19 









Una  lunga  fase della storia della Repubblica  italiana era chiusa  fra  i due referendum: quello del 2 giugno 
1946 e quello del 18 aprile 1993. Con una differenza, tuttavia, tra i due: il primo era stato costitutivo della 
Repubblica, anche se il suo assetto costituzionale era tutto da definire, il secondo spezzava una continuità 






È difficile vedere nel cambio di una  legge elettorale  la  fine di una Repubblica e  l’inizio di 
una nuova fase repubblicana. Di solito una nuova fase repubblicana si apre al momento di 
una  profonda modifica  dell’impianto  costituzionale  o  almeno  questa  è  l’interpretazione 
che deriva dalla  tradizione  istituzionale  francese.  Eppure questo  referendum  si  caricò di 
significati che andavano oltre il quesito proposto: nelle settimane e nei giorni precedenti il 
voto si configurò come un plebiscito a favore o contro la “repubblica dei partiti”. Nell’esito 






















tema è ancora  largamente dibattuto275. Certamente  l’evento ebbe effetti  immediati sulla 
vita politica italiana. 
Appena  si  chiusero  i  seggi,  Amato  salì  al  Quirinale276.  Prendeva  atto  di  una  realtà 
“definitiva  ed  irreversibile”  che  era  stata  scritta  dal  voto  del  referendum,  un  autentico 
“cambio  di  regime”.  A  quel  punto,  correttezza  istituzionale,  gli  imponeva  di  dimettersi 
essendo intervenuto “un segno di chiara discontinuità”277. Ora, coerentemente, ne traeva 







siglato  il  fondamentale  accordo  sul  costo  del  lavoro,  aveva  fatto  partire  il  contrastato 
percorso delle privatizzazioni e stava perseguendo una rigida politica di rientro del bilancio 
pubblico che cominciava a dare  i suoi  frutti. La  finanziaria del 1993 costituì una manovra 
«dall’impatto  finanziario  impressionate,  unico  nel  nostro  paese,  e  dovuto  a  una  doppia 
esigenza»: quella politica di mettere un freno alla questione del debito pubblico una volta 
per  tutte e una congiunturale dovuta all’improvvisa recessione ed alla crisi monetaria279. 
Oltre a questi provvidenziali  interventi  in campo economico, Amato  intervenne anche nel 
delicato  settore  della  riforma  degli  enti  locali  riuscendo  a  far  approvare  la  nuova  legge 
elettorale per l’elezione dei sindaci.  
Nei  dieci mesi  di  vita  del  governo  Amato  era  praticamente  crollata  sotto  i  colpi  delle 
inchieste  giudiziarie  una  intera  classe  dirigente.  Ciò  rendeva  impossibile  replicare  il 
tentativo di affidare il traghettamento ad un politico del vecchio corso, più o meno legato 
 










alla  vecchia maggioranza.  L’esito  dei  referendum  spingeva  verso  soluzioni  differenti.  Il 
primo  obiettivo  del  presidente  Scalfaro,  che  nuovamente  esercitava  un  potere  di 
supplenza della  classe politica,  fu  l’allargamento della base parlamentare di appoggio al 
futuro governo: si sperava più concretamente in un coinvolgimento del Pri, dei Verdi, e poi 
dello storico ingresso nell’area di governo degli ex‐comunisti del Pds. 




del  suo  ex‐partito,  la  Dc.  Poi,  proprio  la  Dc,  propose  un  suo  nome:  Romano  Prodi,  un 

























Solo  pochi  ministri  del  precedente  governo  furono  confermati:  Conso  alla  Giustizia, 
Mancino  agli  Interni  e  Barucci  al  Tesoro.  Per  il  resto  il  governo  si  configurò  come  un 
“gabinetto dei professori”, in un momento di crisi politica ed economica la strada obbligata 
da  seguire  sembrò  essere  quella  di  affidarsi  a  dei  tecnici  non  troppo  caratterizzati 
politicamente. Anche se i partiti non furono protagonisti come in passato, la composizione 
del  nuovo  esecutivo  non  fu  del  tutto  autonoma,  Ciampi  decise  insieme  a  Scalfaro  la 
squadra finale tenendo conto delle indicazioni dei leader dei partiti di riferimento283.  




Questa era  la novità più  interessante del nuovo governo:  il “sofferto” coinvolgimento del 
Pds, che  indicò alcuni ministri tecnici vicini al partito:  il costituzionalista Augusto Barbera 
come ministro per  i Rapporti con  il parlamento, Vincenzo Visco come  responsabile delle 
Finanze e il rettore dell’Università di Siena, Luigi Berlinguer ministro dell’Università. 
Era  l’ultimo  tentativo delle maggiori  forze politiche per  trovare uno  sbocco unitario alla 
crisi  italiana.  Il  29  aprile,  quando  il  governo  stava  per  insediarsi,  si  votava  alla  Camera 
anche una  serie di autorizzazioni a procedere nei  confronti di Bettino Craxi.  Le  richieste 
provenienti dalla Procura di Milano  furono bocciate dal Parlamento. L’opinione pubblica 
reagì  con  sdegno,  manifestazioni  autoconvocate  assaltarono  le  sedi  del  Psi,  ma  in 
particolare una folla si riunì sotto l’Hotel Raphael, dove risiedeva Craxi.  
Questo evento portò alle frettolose dimissioni dei tre ministri del Pds285 e del verde Rutelli. 





Donzelli, Roma  2010,  p.  61;  F. Verderami, Occhetto,  un  parto  tra  dolori,  «Corriere  della  Sera»,  29  aprile  1993; A. 
Caporale, Il Pds va al governo ma in punta di piedi, «la Repubblica», 29 aprile 1993. 
285 Occhetto  dichiarò  che:  «Non  possiamo  appartenere  ad  una maggioranza  che  da  un  lato  sostiene  il  governo  e 
dall’altro nega le autorizzazioni a procedere: sarebbe in contrasto con le condizioni poste dalla nostra partecipazione. 





forza politica  riformista286. Come ha scritto Giuseppe Vacca: «[…]  Il  ritiro dei ministri del 
Pds  e  di  area  di  governo  fu  il  segno  dell’immaturità  del  partito.  Quanto  a  “cultura  di 
governo”,  il Pds mostrava più continuità che capacità di  innovazione  rispetto al Pci degli 
anni ottanta»287.  
Achille Occhetto, probabilmente, pensò a questo punto di partire alla conquista della stato 
aggregando  altre  forze:  dalla  borghesia  urbana  ad  alcuni  grandi  gruppi  industriali, 
continuando a  contare  sullo  zoccolo duro del  radicamento  territoriale,  in particolare nel 
centro  Italia. Era una strategia miope, perché,  in  realtà, questi erano già gruppi schierati 
strutturalmente  con  il  Pds,  che  invece,  non  entrando  al  governo,  si  precludeva  un 
allargamento alle energie riformiste e moderate del paese. 
Rimaneva  l’istinto della  forza di opposizione, «l’illusione che cavalcando  il giustizialismo  i 
voti  sarebbero  andati  a  sinistra. Ma  non  era  vero»288.  Invece  questo  era  un  “mediocre 
calcolo  elettorale”,  guidando  la  campagna  contro  il  “parlamento  degli  inquisiti”  per 
accelerare  i  tempi  della  catastrofe  della  legislatura,  la  sinistra  “alimentava  umori 
antiparlamentari e che appartenevano alla cultura politica della destra”289. 
Quindi, al Pds mancò la percezione della portata della sfida ed il ruolo che il partito poteva 
giocare  innanzitutto come guida occulta del nuovo governo, ed  in  seguito come  la  forza 
responsabile che aveva traghettato il paese fuori dalla crisi. Questa era la possibilità che si 
era  aperta davanti  al Pds, ma  il partito e  il  suo  gruppo dirigente  sembrò  condividere  la 
rappresentazione pubblica della “rivoluzione italiana” e preferì contribuire nell’obiettivo di 
liquidare  la  “repubblica  dei  partiti”,  credendo  poi  di  poterne  essere  il  maggiore 
beneficiario.  Invece: «Di qui  le  scelte  che  spianarono  la  strada  alla  formazione del  Polo 
delle libertà e alla sua vittoria»290.  
Il governo  si  sarebbe dovuto occupare, come  il precedente di mantenere  l’equilibrio nei 
conti pubblici, approvare  la  finanziaria e  soprattutto di dare una nuova  legge elettorale, 
 
286 «Ripensando oggi a quella scelta, c’è da chiedersi se si trattò di una decisione saggia, […] La risposta che si può dare 
in  sede  storica  è  che  si  trattò,  con  ogni  probabilità,  di  un  errore  dovuto  alla  drammaticità  del  momento  e  al 










elezioni.  Pds,  Verdi  e  repubblicani,  dopo  l’abbandono  della  compagine  governativa 
optarono  per  l’astensione291.  Il  sostegno  principale,  dunque,  a  questo  governo,  veniva 
ancora  dal  quadripartito,  condannato  ad  appoggiare  un  esecutivo  per  la mancanza  di 
un’alternativa credibile ed a causa della situazione d’emergenza. La legittimità e l’appoggio 





Il  25 marzo del  1993  il  Parlamento  aveva  approvato  la  legge n.  81 per  l’elezione 
diretta dei sindaci e presidenti di provincia292. Il 6 giugno per la prima volta si sperimentava 
la nuova legge elettorale uninominale per il rinnovo delle amministrazioni locali. Le nuove 
regole  erano  figlie  di  ottimi  propositi.  Il  sistema  uninominale  era  universalmente 
considerato  lo  strumento  più  efficace  per  ridare  centralità  agli  elettori,  formare 
maggioranze  comunali  stabili  e  quindi  evitare  i  continui  scioglimenti  anticipati  che 
affliggevano  le  amministrazioni  locali.  In  effetti,  per  molti  anni  nel  nostro  Paese 
l’amministrazione  della  città  era  stata  una  proiezione,  su  scala  territoriale  ridotta,  delle 
dinamiche  interne  ai  grandi partiti protagonisti della  ribalta nazionale.  Il  sindaco era un 
personaggio in vista, ma debole nei confronti dei segretari  di partito della coalizione che lo 
sosteneva293.  
















Per  dare  un’idea  della  frattura  intercorsa  rispetto  a  pochi  anni  prima,  per  esempio, 
Borghini, sindaco uscente a Milano, si fermava al 4,9% dei voti, rimanendo lontanissimo dai 
primi  due  candidati294.  A  Torino  al  ballottaggio  arrivarono  Castellani  del  Pds  che  era 
appoggiato da “un’alleanza progressista” e Diego Novelli, leader locale della Rete. Infine a 
Catania si sarebbero giocati  la poltrona di sindaco Enzo Bianco, Pri, ma appoggiato da un 
eterogeneo  fronte  di  centro‐sinistra  e  Claudio  Fava,  anche  lui  della  Rete.  Era  una 
rivoluzione, in particolare il voto di Milano, era la perdita delle coordinate tradizionali. Dc e 
Psi  praticamente  scomparivano  dalla  rappresentanza  delle  amministrazioni  locali  per 
lasciare  il  ballottaggio  ai  candidati  di  Lega  e  Rete.  Era  evidente  la  crisi  della  Prima 
repubblica era un dato inequivocabile, anzi probabilmente a questo punto già non esisteva 
più.  
I  socialisti  passavano  dal  14,2%  al  3,7%,  senza mai  essere  decisivi,  pure  in  città  come 
Milano  dove  il  loro  potere  era  stato  ampio  e  duraturo.  La  Dc  nonostante  il  tentativo 
riformista  di Mino Martinazzoli  precipitava  a  livelli  tali  da  indurre  Ermanno  Gorrieri  a 
dichiarare  che  il  partito  cattolico  “cessava  di  essere  un  protagonista  della  vita  politica 
italiana”.  Il  ridimensionamento  era  di  quelli,  come  avvertiva  sempre  Gorrieri,  che  non 
potevano non provocare effetti enormi sulla politica italiana295. I dati avevano confermato 
le più cupe aspettative: la Dc era stata esclusa dai ballottaggi nelle principali città. Fuori a 
Milano,  a  Torino  e  a  Catania.  E  umiliata  dalla  Lega  in  Friuli,  sua  antica  roccaforte296. 
Formigoni sentenziava senza appello che «la Dc era finita!»297. 
 
294  Cfr. G.  Piazzesi,  L’eclisse  dei moderati,  «Corriere  della  Sera»,  4  giugno  1993,   G. Anselmi,  La  svolta  della  città, 









Eppure  la Dc con  il 18% sul territorio nazionale rimaneva  il primo partito, però ridotto di 
quasi  dieci  punti  percentuali  rispetto  alle  elezioni  di  un  anno  prima  e  già  questa  era 
un’enormità. Ma  soprattutto  la Dc  aveva  perso  la  sua  centralità  politica. Questo  era  lo 
snodo problematico profondo che avrebbe dovuto affrontare  la dirigenza democristiana. 
Un “centro”298, con l’introduzione del maggioritario, non esisteva più come spazio politico 
esclusivo  della  Dc.  Rimaneva  un  ampio  elettorato  moderato,  smarrito,  che  in  questo 






Poi c’era  il Pds: 11,7%, poteva apparire  in  lieve calo rispetto al turno del 5 aprile  ’92. Ma 
era un risultato  ingannevole, un arretramento apparente:  infatti dietro al 20% delle sigle 
“altri”, “civiche”, spesso si nascondeva  la Quercia. Questa fu  la strategia vincente del Pds 




ancora  più  clamoroso.  73  neosindaci  su  122  sarebbero  stati  eletti  attraverso  queste 
alleanze, di cui ben 56 iscritti al Pds299. Il Pds dopo aver temuto l’estinzione in seguito alla 
fine dell’Urss  si  trovava proiettata al miglior  risultato elettorale della  sua  storia, almeno 
alle amministrative. Conquistava  tanti comuni strategici, uscendo dalla ridotta del centro 
Italia  per  allargare  il  suo  consenso  nelle  amministrazioni  locali  in  tutta  la  penisola, ma 
 
298 “Con il passaggio da un sistema proporzionale ad un maggioritario, il centro ha cessato di essere il luogo pagante e 
decisivo del  sistema politico, e  tende a divenire, anzi, un  luogo penalizzante e alla  lunga neanche più  tenibile.  […] 
Dunque  la Democrazia cristiana non può più continuare ad essere  il partito che  tutta  la sua storia ha contribuito a 










soprattutto  invertiva  un  trend,  quello  del  progressivo  assottigliamento  della  sua  base 
elettorale.  
Insomma la politica italiana sembrava essere indirizzata verso una grande sfida tra Lega e 
la  sinistra,  due  delle  forze  protagoniste  della  messa  sotto  accusa  del  cinquantennio 
repubblicano.  Alleate  nell’abbattere  il  sistema,  ora  si  sarebbero  fronteggiate  per 
contenderselo?  Sicuramente  della  sfida  al momento  non  potevano  essere  le  forze  del 
pentapartito. Nel  terremoto  che  aveva messo  all’angolo  la Dc  e  fatto  scomparire  il  Psi, 
questo appariva il tema politico dominante del risultato del voto. La supremazia della Lega 
al nord era un dato di fatto, confermata anche dalla vittoria nelle regionali del Friuli; il Pds 
come  fulcro di alleanze progressiste sembrava  l’unica  forza capace di sfidarla. A Torino  i 
progressisti erano riusciti a vincere con Castellani, a Milano seppur molto distanziati erano 
gli unici a potersi contrapporre all’ascesa  leghista. Poi  la Lega aveva un  limite geografico 
invalicabile,  il  centro  Italia,  dominato  dal  Pds,  dove  i  pidiessini  spesso  vincevano  anche 
senza  l’aiuto di alleati. Nel Sud  la  situazione  rimaneva  fluida.  In alcuni  casi  la Dc e  il Psi 
riuscivano  ancora  a  tenere  le  loro  posizioni, ma  anche  in  questo  caso  erano  spesso  le 
alleanze  progressiste  ad  uscire  vincitrici.  Insomma  il  Pds  emergeva  dal  turno  elettorale 
come unica  forza capace di ottenere un  risultato positivo  su  tutto  il  territorio nazionale. 
Tanto  da  far  arrischiare  il  suo  segretario, Occhetto,  in  questa  previsione:  «La  Seconda 
repubblica sarà il rovesciamento del teorema degasperiano che ha dominato la Prima: non 
più il dominio del centro che guarda a sinistra, ma la sinistra che guarda al centro»300.  
Le  elezioni  amministrative,  dunque,  avevano  evidenziato  un  dato  senza  possibilità  di 
equivoci e di incertezze: le forze di governo erano state cancellate. Il Psi praticamente non 
esisteva più e rischiava  l’estinzione. Così anche  la Democrazia cristiana ed  i piccoli alleati 
laici,  ridotti  a  percentuali minime  o  ininfluenti.  Era  la  vittoria  delle  forze  politiche  che 










Mentre  la  storia  del  Psi  volgeva  al  termine  dilaniato  dalle  inchieste  e  dalle  lotte 
intestine,  la Dc rimaneva una realtà politica, seppur ridimensionata ed ancora a rischio di 
sopravvivenza301. Tangentopoli  imperversava anche per  il partito  cattolico e  il  crollo del 
muro di Berlino era stata una cesura storica che aveva evidentemente colto impreparata la 
Dc. Fino a quel momento i democristiani avevano svolto il ruolo di preservare l’esperienza 
democratica  in Italia, seppur  in un regime bloccato302. Ora  il partito era  in piena crisi, ma 
malgrado  tutto,  dopo  le  amministrative,  la Dc  era  ancora  il  primo  partito  in  Italia  ed  il 





politica  esclusiva  ora  si  era  trasformato  in  terreno  di  competizione  elettorale  tra  più 
soggetti. Era una rivoluzione che imponeva delle scelte dolorose.  
Dopo  le  elezioni,  il  segretario,  Martinazzoli,  provò  a  reagire,  vivendo  una  sua 
personalissima  “Bolognina”,  traghettando  la  Dc  verso  un  nuovo  approdo:  il  Partito 
popolare italiano. L’idea era quella di dare la sensazione di una svolta, di una rottura con il 
passato. L’ambizione di Martinazzoli era di creare alla fine del percorso un partito di centro 
più  snello  e  flessibile,  che  riuscisse  a  contenere  le  spinte  centrifughe  interne,  ridando 















verso  cui  sembrava  andare  il  sistema  politico  aveva  riacceso  la  conflittualità  tra  alcuni 
dirigenti, soprattutto di alcuni tra i più giovani. Per essi era sicuramente un dramma la fine 
dell’unità  politica  dei  cattolici,  ma  non  un  dogma,  ed  anzi  nelle  condizioni  attuali  la 
vedevano come una scelta dolorosa ma inevitabile.  




da  protagonista  al  partito  cattolico. Ormai  i  tempi  erano  cambiati,  profonde  fratture  si 
erano  prodotte  negli  ultimi  due  anni.  Riuscire  a  individuare  una  sintesi  fra  due 
contraddizioni non serviva a garantirsi una rendita per il futuro. Serviva solo ad archiviare 
l’assemblea  senza  il dramma della  scissione. Ma  l’utilità pratica,  rispetto al destino della 
Dc, era tutta da verificare. La vera partita non si giocava sul nuovo nome e nemmeno sul 




sterzata  moderata,  in  senso  liberale  e  liberista.  Mentre  Rosi  Bindi  progettava  di 
riqualificare la Dc a sinistra, verso l’arcipelago della coalizione dominata dal Pds304.  
Il  22  luglio  all’Eur  si  aprì,  dunque,  davanti  a  cinquecento  delegati,  la  Costituente  che 
avrebbe dovuto portare all’addio della vecchia Dc, nel nome e nella  linea politica. Mino 
Martinazzoli  non  volle  spingersi  oltre,  la  scelta  sullo  schieramento  fu  rinviata  ed  il 















centro  come  tutto.  Come  era  la  Dc,  dove  convivevano  il  cattolicesimo  sociale  e  la 
tecnocrazia moderata.  Non  è  più  possibile.  Il maggioritario  ci  impone  di  sistemarci  da 
qualche  parte.  Ci  vuole  una  scelta  di  campo.  Io  non  escludo  che  saremo  capaci  di 
individuare una linea politica che non ci spacchi a metà. Ma non so se ci riusciremo. Credo 
che alla fine non ci saremo tutti»306. 
La  Dc,  ora  Partito  popolare,  doveva  decidere  dove  collocarsi  in  una  democrazia 
maggioritaria e dell’alternanza. Non era  solo una decisione di collocazione  tattica, ma di 
sostanza  politica.  Per  un  partito,  però,  che  aveva  costruito  una  parte  della  sua  cultura 
interna  sul  mito  della  mediazione  tra  le  diverse  anime,  pensare  ad  una  scissione, 
soprattutto  per  i  vecchi  dirigenti,  era  qualcosa  fuori  dai  propri  percorsi  di  formazione 












Subito  dopo  il  turno  di  voto  amministrativo,  la  Camera  licenziò  la  nuova  legge 
elettorale  per  eleggere  il  nuovo  parlamento.  Si  adottò  un  sistema misto:  il  75%  delle 
Camere  sarebbe  stato  eletto  con  il  maggioritario,  il  restante  25%  con  metodo 
proporzionale.  
Ora  il compito del governo Ciampi era sostanzialmente finito, ma nella bufera economica 
che  stava  attraversando  il  paese  era  auspicabile  prima  approvare  la  finanziaria  e  poi 
stabilire  la  data  per  le  elezioni  politiche.  Ed  infatti,  così  si  decise  di  procedere.  La 
congiuntura economica non era affatto negativa: la svalutazione della lira aveva consentito 
un aumento delle esportazioni, inoltre non era aumentato il tasso di inflazione. Restava da 









































fermava  sotto  il  dieci  per  cento  senza  accedere  al  ballottaggio,  come  il  candidato Dc  a 
Roma,  Caruso.  Era  il  disastro  dell’esperimento  del  “Partito  popolare”309.  Ora  i  cattolici 
















Al  Sud  a  fronteggiare  l’avanzata  dei  progressisti  erano  i missini,  che  per  la  prima  volta 
diventavano protagonisti di una tornata elettorale. Fini, il segretario nazionale del Msi, era 
al  ballottaggio  a  Roma,  a  Napoli  andava  la Mussolini,  nipote  del  Duce.  Il Msi  risultava 
essere anche il primo partito come voti di lista. Una grande ondata di destra aveva segnato 
queste  elezioni:  la  conventio  ad  excludendum  dei  missini  era  stata  traumaticamente 
interrotta dal  volere  degli  elettori.  Era  evidente  che  gli  elettori moderati  e  non  solo311, 
orfani  dello  scudocrociato,  avevano  in  gran  parte  voltato  le  spalle  all’esperimento  del 
Partito  popolare.  Si  erano  orientati  verso  la  Lega  al  nord  e  il Msi  al  sud,  rimaneva una 
grossa  fetta  di  astenuti,  che  in  vista  del  secondo  turno  sarebbero  stati  decisivi.  I 
Progressisti  potevano  fare  affidamento  su  una  vasta  alleanza  intorno  ai  loro  candidati 
sindaci, mentre  il  limite sia della Lega che del Msi rimaneva  l’isolamento rispetto ad altre 
forze  politiche,  di  fatto  continuavano  ad  essere  percepiti  con  partiti  ai  margini  del 
sistema312. 
A  rompere  il  muro  di  isolamento,  che  persisteva  nei  confronti  del  Msi  un  fatto 
sorprendente: Silvio Berlusconi, durante  l’inaugurazione di un  suo centro commerciale a 
Casalecchio di Reno annunciò che se fosse stato un cittadino romano, tra Rutelli e Fini, non 
avrebbe  avuto  dubbi,  avrebbe  votato  per  Fini  «perché  è  un  esponente  che  ben 
rappresenta  i valori del blocco moderato nei quali  io credo»313. Berlusconi aveva buttato 
giù  un  muro,  aveva  “sdoganato”  i  missini,  aiutandoli  ad  uscire  dal  loro  “ghetto”. 
L’imprenditore  da  sempre  vicino  a  Craxi  ed  ai  moderati  della  Dc  avrebbe  scelto  un 
candidato missino,  era  sicuramente  la  notizia  del  giorno. Ma  c’era  qualcosa  di  più  che 
adesso era ancora troppo presto per comprendere. 
 
311  Anche  alcuni  socialisti  decisero  di  sostenere  Fini  in  chiave  anti‐Pds.  Sacconi mi  ha  dichiarato:  «decidemmo  di 
appoggiare “anche” Fini, piuttosto che sostenere  la “gioiosa macchina da guerra” che si apprestava dopo a Roma a 








trionfo per  la sinistra:  il più clamoroso della sua storia.  In un solo colpo  il Pds, da solo, o 
attraverso candidati progressisti conquistava  tutti  i capoluoghi di  regione e  la gran parte 
dei  comuni  chiamati  al  voto.  L’Italia  dei  campanili,  delle  municipalità,  dove  i  sindaci 
potevano  contare  anche  su  nuovi  e  più  larghi  poteri  diventava  “progressista”.  Il  Pds  si 
configurava  come  unica  forza  politica  con  un  radicamento  piuttosto  omogeneo  sul 
territorio  nazionale314.  Imbattibile,  anche  da  sola  nel  centro  Italia,  incontrava maggiori 
difficoltà  come partito  al  sud  e  al nord, ma,  abilmente,  compreso  il  limite,  il Pds  aveva 




credibile questa  illusione, così che  il Pds non si preoccupò del  fatto che comunque  i voti 
non superavano  il 20%, primo partito  in  Italia, ma di maggioranza molto relativa. Questo 
dato avrebbe dovuto preoccupare la dirigenza, che però era fiduciosa nella riproposizione 
dello  schema  delle  alleanze  locali  anche  a  livello  nazionale.  Il  Pds  non  ritenne  per  il 
momento  neanche  necessario  lanciare  un  soccorso  ai  socialisti  ormai  ridotti  ai minimi 
termini.  Il Psi, infatti, dopo le amministrative quasi non esisteva più, basti citare il dato di 
Milano,  dove  il  partito  arrivava  poco  sopra  il  2%.  Tangentopoli  e  le  divisioni  interne 
avevano  portato  alla  scomparsa  del  partito,  almeno  come  soggetto  determinante  negli 
equilibri del  sistema politico. Rimaneva una piccola  formazione, di  cui  segretario dal 20 
maggio era Ottaviano Del Turco. I socialisti però rimanevano una realtà nel paese, il partito 
come  organizzazione  era  allo  sbando,  ma  rimanevano  i  dirigenti,  gli  amministratori,  i 














seppur  sconfitti,  uscivano  dalle  elezioni  come  dei  vincitori.  Avevano  rotto 
l’accerchiamento, da  forza politica marginale,  improvvisamente, approfittando della  crisi 
della Dc erano riusciti a diventare il polo di attrazione per l’elettorato conservatore.  
A questo punto emergeva il tema di chi avrebbe rivestito il ruolo di opposizione alle forze 






In molte  democrazie  europee  il  fronte moderato  era  presidiato  da  forze  di  ispirazione 
cristiana. La Democrazia cristiana  italiana, caduto  il muro e  indotta dalle modifiche della 
legge  elettorale,  avrebbe  potuto  collocarsi  se  non  alla  guida  di  uno  schieramento 
conservatore almeno alternativo alle sinistre, ed «a questo compito era chiamata vista  la 
sua storia e  la sua naturale base elettorale»316. Tuttavia, nel peculiare sviluppo che aveva 
avuto  il partito dei cattolici  in  Italia questa opzione non era percorribile per  la presenza 
nella maggior parte della dirigenza di una sensibilità progressista, di “sinistra”317.  

















riuscivano  a  coprire  solo  in  parte  questo  elettorato.  Però,  durante  le  amministrative 
romane un nuovo personaggio aveva fatto irruzione nella politica italiana: Silvio Berlusconi. 





















vita politica  italiana: Forza  Italia  risultava primo partito e  il suo  leader sarebbe diventato 
primo ministro. Ma  come,  quando  e  perché  era  nato  questo  soggetto  politico? Queste 
erano solo alcune delle domande che pose la nascita e la vittoria elettorale di Forza Italia.  
La  pianificazione  dell’operazione  politica  Forza  Italia  cominciò  all’inizio  dell’estate  del 






maggiori  quotidiani  italiani323,  Giuliano  Urbani,  cominciò  a  girare  intensamente 
principalmente  tra  i convegni ed  i meeting organizzati da Confindustria324. «Qui mi sono 

















spesso  di  partecipare.  All’epoca  scrivevo  molto  su  il  Sole  24  Ore,  soprattutto  sugli 
orientamenti elettorali. Con la Bocconi avevamo fatto una convenzione con la Doxa, quindi 
ero in possesso di dati freschi ed attendibili. Mi fu facile scrivere vari articoli sul fatto che la 
nuova  legge  elettorale  avrebbe  favorito nei  singoli  collegi nuove  aggregazioni di  società 







E  non  vogliamo  un  Parlamento  dominato  dalla  Lega  e  dal  Pds».  Quindi?  Incalzò 
l’intervistatore,  stava organizzando  la  costituzione di un nuovo partito? «Assolutamente 
no.  In un partito mi sentirei un pesce  fuor d’acqua.  […] Guardi, quello a cui penso è una 
specie di Mulino anni Novanta, un’associazione di cultura politica».  
Tutti i convenuti avevano le sue stesse preoccupazioni sul futuro politico del Paese, a quel 
punto  l’idea  di  darsi  un’organizzazione, magari  di  fondare  un’associazione, ma  ancora 
nessun  riscontro  pratico.  Anche  tra  gli  industriali,  grandi  e  piccoli,  aveva  trovato molti 
simpatizzanti, tuttavia sempre pochi quelli disposti ad impegnarsi realmente. Finché non ci 
fu  l’incontro con Silvio Berlusconi che “fu quello nettamente più fattivo. Gli altri volevano 
sapere, ma  poi  si  tiravano  indietro”326.  Anche  se  all’epoca,  intervistato  sul  legame  con 
l’imprenditore preferiva  rimanere  sul vago: «mi ha  colpito  l’entusiasmo  con  il quale  si è 
associato ‐ dichiarò sempre Urbani durante l’intervista ‐, fin dal primo momento a questa 
iniziativa.  Anche  se  per  ora  non  c’è  nulla  di  concreto.  È  soltanto  un  pour  parler  da 
salotto»327.    
Lo  stesso  giorno,  sempre  il  28  luglio,  anche  Berlusconi  rilasciava  una  sua  intervista,  in 











del  passato.  Berlusconi  dichiarò  che  su  questo  progetto  si  stava  impegnando  in  prima 
persona, incontrando in quelle settimane in varie città d’Italia imprenditori, rappresentanti 
di  gruppi  d’interesse,  accademici,  giornalisti,  e  chiunque  condividesse  i  valori 
“liberaldemocratici”. Per  farla breve, si stava  impegnando per costruire una nuova classe 
dirigente, ciò detto chiariva che la sua operazione era trasversale ai partiti politici e non era 
sua  intensione  fondarne uno, meno che meno era  interessato ad entrare personalmente 
nell’agone politico328. 
Ad  un  raffronto  anche  superficiale  non  sfuggivano  le  analogie  tra  le  due  interviste:  le 
comuni  preoccupazioni  sull’attuale  crisi  della  classe  dirigente  del  Paese,  il  timore  dello 
scivolamento del dibattito politico ad una dialettica tra Pds e Lega, l’auspicio della nascita 
più  che di un nuovo partito di un  rassemblement dei moderati  che  favorisse  l’ascesa di 
candidati non compromessi con il passato e portatori dei valori liberaldemocratici.  
Inizialmente  non  fu  chiaro  se  i due  lavorassero  assieme,  forse  era  pur  vero  che  i  primi 
incontri furono interlocutori, poi i due personaggi si intesero e sicuramente a partire dalla 
fine del  luglio 1993 cominciarono a  lavorare  individualmente, ma alla  realizzazione di un 
progetto politico comune329. La comune preoccupazione era il crollo delle forze moderate: 
le amministrative di giugno erano state  la cartina al tornasole dello stato di smarrimento 
delle  forze politiche di  governo. Dopo  l’estate  lo  stato di  confusione  rimaneva  e non  si 
vedeva  come  Segni,  la  Dc  di Martinazzoli,  il  Partito  socialista  o  le  forze  laiche minori 
potessero risollevarsi.  
Il  paese  sembrava  trascinato  in  una  dinamica  bipolare  Progressisti‐Lega.  A  quel  punto 
Berlusconi  e  Urbani  decisero  di  rendersi  operativi.  Il  primo  passo  fu  quello  del 









ed  un  generale,  Luigi  Caligaris,  l’associazione  «Alla  Ricerca  del  Buongoverno»  che 
immediatamente  divenne  un  punto  d’incontro  tra  intellettuali  e  imprenditori  che  si 
riconoscevano nel progetto enunciato negli  incontri estivi del  fondatore. A novembre,  lo 
stesso Urbani pubblicava un volume dal titolo Alla Ricerca del Buongoverno. Appello per la 
costruzione di un’Italia vincente331. 
L’appello, diviso  in nove  sezioni  tematiche,  si apriva  con un  “Patto di  cittadinanza”, una 
chiamata alle armi della società civile. L’Italia che stava vivendo uno straordinario periodo 
di  cambiamenti,  sia delle  strutture  politiche  che  delle  fondamenta  del  vivere  civile,  per 
dare uno sbocco positivo e costruttivo a questi cambiamenti aveva bisogno dell’impegno 
delle migliori  forze della nazione. L’associazione si proponeva di  raccogliere queste  forze 
attorno ad un programma di  tipico stampo  liberale. «Lo scopo è unire quelle  forze vitali 
della  società  civile  che  si  riconoscono  nei  principi  e  nella  pratica  della  liberal‐
democrazia»332.  Infatti  nell’Appello  erano  ampliamente  riprese  alcune  delle  issues  che 
negli anni ottanta erano state  la chiave del successo di Thatcher prima e Reagan poi, ma 
che  in  Italia  avevano  avuto  scarso  richiamo.  L’idea  di  Urbani  era  un  partito  liberale  di 
massa,  naturalmente  nel  senso  del  seguito  popolare,  non  dell’organizzazione.  Infatti,  le 
strutture burocratiche dei partiti erano viste come una delle principali cause del collasso 
del  sistema. L’idea di  fondo, come ha confermato  in un’intervista Gaetano Quagliariello, 
«era quella di dar voce, non più marginale, ad una cultura di massa liberale»333.  
Il  tema  principale  era  il  ridimensionamento  del  ruolo  dello  Stato,  che  si  declinava 
attraverso  l’ammodernamento della burocrazia pubblica, tagli fiscali e la razionalizzazione 
delle spese pubbliche.  Il messaggio  invocava,  in sintesi,  l’iniezione di una cultura  liberale 












moderato di  impostazione  anglosassone:  evidente  il  richiamo,  con  le dovute differenze, 
alla Thatcher e a Reagan.  
L’Appello,  dunque,  sembrava  a  tutti  gli  effetti  l’esposizione  del manifesto  di  un  nuovo 
movimento politico, nonostante  l’autore chiarisse che non fosse quella  la sua  intenzione. 
Tuttavia erano presenti un’analisi del contesto, una proposta su forze da aggregare e con 
quale programma,  la  strategia per  realizzarlo ed  infine delle parole  chiave  ricorrenti. Ed 

















emergeva  che  la  sinistra  avrebbe  potuto  eleggere  con  il  35%  dei  voti  oltre  400 
parlamentari  su 630 alle politiche del 1994336. «Lo  studio  lo  feci per una  ragione molto 
semplice:  c’era  questa  crisi  enorme,  tale  per  cui  mi  invitavano  i  maggiori  centri 
 
334 E.Poli, op. cit., pp. 44‐45. 
335  Per  un’analisi  più  dettagliata  della  legge  elettorale  del  4  agosto  1993,  n.276,  cfr.  R.  Katz,  Le  nuove  leggi  per 
l’elezione del Parlamento, in G. Pasquino e C. Mershon (a cura di), Politica in Italia. Edizione 1994, cit., p. 161‐186. 






non solo  la diagnosi, ma anche una terapia.  I due punti su cui  instetti molto erano questi 








Lo  scienziato  politico Urbani  aveva  compreso  questo  stato  d’animo  diffuso,  radicato  in 
particolare tra gli elettori del pentapartito ed inoltre aveva capito che il mattarellum apriva 
grandi  opportunità  a  chi  avesse  sfruttato  i meccanismi  della  nuova  legge. Mancava  un 
grande  partito  di  centro  popolare  e moderato  che  si  opponesse  al  Pds  ed  i  suoi  alleati 
progressisti,  andando  a  toccare  le  corde  profonde  dei  sentimenti  di  quei  cittadini  che 
coglievano  “il  paradosso  dell’89”  e  non  lo  accettavano.  Segni  appariva  un  esponente 
politico credibile, per  il momento però restava un generale senza truppe.  Infine  la Lega e 




con  il maggioritario divenivano  fondamentali  gli uomini  che  si  affrontavano  collegio per 
collegio. Dunque, per arginare la sinistra e magari vincere le elezioni poteva bastare che un 











L’imprenditore  milanese  gestiva  una  grande  azienda  ramificata  in  numerosi  settori  e 
particolarmente presente  in quello della comunicazione  televisiva. Settore politicamente 
sensibile, in quanto soggetto alla regolamentazione del Governo, tra  l’altro di recente era 
stato  tema  di  dibattito  e  scontro  politico  in  occasione  del  varo  della  legge  Mammì. 
Berlusconi, dunque, prima di  lanciarsi nell’impresa volle confrontarsi con  i suoi più stretti 
collaboratori  per  capire  se  fosse  opportuno  un  suo  coinvolgimento  in  politica,  che  in 
questa  fase  l’imprenditore  interpretava più come un aiuto alle  forze moderate di centro 
per reagire all’offensiva della sinistra creando un rassemblement moderato, che come un 
intervento in prima persona.  
Marcello  Dell’Utri  fin  dall’inizio  risultò  il  più  entusiasta, mentre  Gianni  Letta  e  Fedele 




poco  tempo  un  movimento  credibile  che  convinca  la  gente  a  votare  per  qualcosa  di 
completamente  inedito? Come  fai a convincere  i candidati a gettarsi allo sbaraglio senza 
alcuna garanzia?»341. Per mesi Letta e Confalonieri provarono a convincere Berlusconi che 
la strada migliore da seguire  fosse quella di garantirsi, con pazienti  trattative, consensi o 
almeno  la neutralità  in  schieramenti o partiti da quali potesse derivare una  lotta contro 
Fininvest342. 
Confalonieri e Letta erano due esponenti  importanti del mondo Fininvest. Mantenevano, 
di  fatto,  la  rete  di  contatti  tra  l’azienda  e  il  mondo  economico‐politico:  Confalonieri 
attraverso  i  suoi  rapporti  con  l’universo  laico‐liberale milanese, mentre  Letta  era  stato 
individuato nel momento in cui la Fininvest aveva allargato i suoi affari negli anni ottanta e 





ipotesi che posso avanzare è che Confalonieri e Letta, più vicini al mondo politico, vista  la  loro attività di  lobbying, 
temevano gli effetti di un’entrata in politica di Berlusconi; Dell’Utri al contrario, aveva meno rapporti politici, dunque 





Tempo ed  in ottimi  rapporti con  il mondo democristiano ed Andreotti, avrebbe svolto  lo 
stesso ruolo di Confalonieri nella Capitale. Berlusconi ad ogni modo andò avanti, passando 
l’estate a testare  le possibilità di un rassemblement ed  il suo gradimento politico. Non fu 
facile  vincere  la  loro  resistenza e  le perplessità  rimasero  sia  in  Letta  sia  in Confalonieri. 
Tuttavia la determinazione dell’imprenditore ad entrare nell’agone politico ormai era fuori 
discussione343.  
In quelle  settimane  l’operazione Forza  Italia  subì un’ulteriore accelerazione. Se  si voleva 
essere protagonisti delle prossime elezioni politiche non poteva bastare l’Associazione del 
Buongoverno,  che  perseguiva  la  nobile  funzione  di  propagandare  le  idee 
liberaldemocratiche  ma  rimaneva  un  progetto  limitato  alle  élites  culturali  ed 
imprenditoriali del Nord.  Era  la  veste  ideologica,  a  cui ora  si doveva dare un  seguito di 
massa,  era  il momento  di  aumentare  la  velocità  dal  punto  di  vista  organizzativo,  era 
necessario coinvolgere una base più ampia.  Il primo passaggio fu  il  lancio dell’operazione 
dei “Club”. L’idea era di Urbani, ed «il modello era quello dei club alla francese: mobilitare 
la  società  civile  attraverso  dei  luoghi  di  incontro  più  simili  ai  foyer  intellettuali  che  alle 
sezioni.  Dei  luoghi  aperti,  liberi,  dove  per  partecipare  non  era  richiesta  un’adesione 
formale.  I  partiti,  invece,  erano  delegittimati  e  non  si  poteva  utilizzare  più  neanche  la 
parola,  figuriamoci  servirsi  dei  loro modelli  tipici  di  aggregazione. Noi  volevamo  essere 
altro. Volevamo uno strumento che garantisse spontaneità e facilità di accesso»344. 
Così  il 25 novembre 1993  cominciò ufficialmente  l’esperienza dei  club di «Forza  Italia!», 
quel giorno, infatti, venne fondata a Milano da Angelo Codignoni, ex direttore della Cinq in 
Francia,  l’associazione ANFI  (Associazione Nazionale dei Club «Forza  Italia!»). Ed  in  linea 
con il «patto di cittadinanza» proposto dall’associazione per il Buongoverno, il fine dei Club 
era di promuovere una  rete di associazioni di base che «per mezzo di  iniziative culturali, 
sociali,  e  nel  senso  più  generale,  anche  politiche  (ma  non  di  parte),  promuovano  una 
migliore  e  più  ampia  comprensione  dell’idea  liberal‐democratica  della  vita  e  della 
 









’93  ‐ con una serie di gadget per  i club, tra questi spuntava una cravatta con  la bandiera 
italiana, Silvio Berlusconi mi guardò e mi disse, «e se ci chiamassimo Forza Italia?», di colpo 
tutti  capimmo  che  sul  serio  era  l’idea  giusta.  «Da  lì,  da  quel momento,  da  quel  giorno 
d’autunno, si aprirono le discussioni sui colori, le musiche, gli slogan. Grazie a quel nome, 
tirato  fuori  dal  presidente  guardando  una  cravatta  da  poche  lire»346.  In  realtà  questo 
appare un aneddoto, però poco verosimile. È notorio che sul nome furono fatte numerose 
ricerche  di mercato,  alla  fine  si  puntò  sugli  evidenti  richiami  che  il  nome  “Forza  Italia” 
poteva  ispirare nei  tifosi di  calcio e partendo dal presupposto che  il  leader  fondatore  in 
quel  momento  era  conosciuto  soprattutto  per  la  sua  attività  di  presidente  dell’A.C. 
Milan347,  inoltre  anche  il  colore  “azzurro”  fu  scelto  per  una  chiara  volontà  di 
immedesimazione nella compagine nazionale348.  
I  Club  furono  uno  strumento  per  il  coinvolgimento  politico  dei  cittadini  in modo meno 
tradizionale  rispetto  alle  sezioni.  Dopo  Tangentopoli  e  la  crisi  di  credibilità  dei  partiti, 
Urbani colse che c’era un clima simile a quello del crollo della Quarta repubblica e pensò 
che  i  club  potessero  essere  lo  strumento  più  opportuno  e  spontaneo  per  avvicinare  i 






politics  in modern  Italy,    The  University  Chicago  Press,  London  2002,  p.  211;  oppure  sul  New  York  Times,  dove 
addirittura  il modello dei club di Forza  Italia veniva paragonato a quello dei fan club Milan: «Silvio Berlusconi set up 
1.200 political clubs across Italy to improve the chances of centrist parties against the powerful former Communists. 
Linked by comuputer,  the groups were modeled after  fan clubs of  the  soccer  team he owns  in Milan». The  Italian 
Right: Three men  to watch, Silvio Berlusconi, Forza  Italia, «New York Times», 30 marzo 1994. Ancora  sempre  sullo 
stesso quotidiano,  il 6  luglio, comparì un altro articolo dove  l’autore dischiarava: «Part of his political power base  is 




348 Lo slogan “Forza  Italia” era stato scelto dalla Democrazia cristiana per  le politiche del 1987 ed  inoltre c’era stata 
una campagna pubblicitaria di un certo successo durante il 1993, “Fozza itaia”, che in realtà doveva sensibilizzare alla 
sicurezza  stradale  e mostrava  dei  bambini  su  sfondo  azzurro.  Però  su  queste  due  altri  elementi  non  c’è  alcuna 






Il  quesito  di  fondo  era  se  dare  vita  ad  un  partito‐movimento  leggero  e  snello,  poco 
burocratico o ad un partito‐società, che al contrario  fosse più pesante, più burocratico e 
più presente, magari con sezioni e tesserati sul territorio nazionale. La scelta ricadde sulla 
prima  opzione.  Sicuramente  fu  presa  in  considerazione  la  delegittimazione  dei  partiti 
tradizionali. Era convinzione profonda dei protagonisti del progetto che  i partiti di massa 
novecenteschi avessero fatto  il  loro tempo ed adesso era necessario portare una ventata 
nuova  anche  dal  punto  di  vista  organizzativo  nel mondo  politico.  Il  partito‐movimento 
d’opinione  era  un’innovazione  necessaria  e,  tra  l’altro,  sembrava  la  strutturazione  più 
adatta  al  modello  di  un  partito  carismatico.  Infine  il  fattore  tempo.  Questa  fu  una 
valutazione piuttosto cogente e che non consentiva opzioni alternative.  In novembre, era 
chiaro  che mancasse  poco  alle  elezioni  e  non  c’era  il  tempo  per  costruire  un  partito‐










Il  coordinamento  centrale  era  garantito  dall’ANFI,  ma  a  livello  locale  fin  da  principio 
l’apertura dei  Club  fu  curata dalle decine di promotori di  Programma  Italia,  il  ramo del 
gruppo  Fininvest  che  si  occupava  della  commercializzazione  dei  servizi  finanziari  ed 
assicurativi, la quale poteva contare su una vasta rete di contatti sparsi in tutta Italia. Dopo 
un corso intensivo di politica, organizzato dallo stesso amministratore delegato del gruppo, 
Ennio Doris, per  i volontari di Programma  Italia che avevano dato  la  loro disponibilità ad 






verde;  telefonando  chiunque  fosse  interessato  riceveva  le  informazioni  necessarie  per 
aprire il Club. 
Il successo dell’operazione dei Club fu evidente: nonostante i primi Club fossero aperti per 
lo  più  dai  gruppi  esecutivi  della  Standa  e  dagli  agenti  di  Programma  Italia,  ad  un  certo 
punto  si  innescò  il  fenomeno  delle  aperture  spontanee349.  «C’era  un’atmosfera 
straordinaria,  entusiasmo,  voglia  di  fare  e  la mobilitazione  fu  rapidissima.  La  cosa  che 




della  rete  Fininvest  e  degli  imprenditori,  poi  il  successo  dell’operazione  era  stato 
innegabile, la costruzione in pochi mesi di una rete di un milioni di persone sarebbe stata 
una risorsa fondamentale in campagna elettorale. 
Ma  al di  là dell’aspetto numerico,  che  fu  comunque  fondamentale,  il progetto dei  Club 
ebbe una serie di importanti funzioni nel disegno politico di Berlusconi. In primo luogo creò 
una  serie “vetrine”  fisiche  in cui poteva essere mostrato cosa  fosse “Forza  Italia”.  I Club 
attirarono tante persone che erano già state stimolate attraverso gli spot televisivi, ma che 
cercavano  un  riscontro  reale  a  quella  novità  che  veniva  loro  prospettata.  Inoltre  i  Club 
rappresentarono il luogo materiale dove in occasione dei primi incontri politici si cementò 

















una serie di reazioni. Mario Segni appariva  il  leader più credibile, quello a cui affidarsi  in 
questo  momento di smarrimento, ma si era mosso in maniera confusa negli ultimi mesi. Il 
politico sardo durante  l’estate del 1993 prima aveva dato vita ad “Alleanza democratica” 
insieme  a  Giorgio  Bogi  e  all’Unione  dei  progressisti353,  poi  in  ottobre  aveva  già 
abbandonato  il movimento  che  aveva  contribuito  a  fondare,  accusato  di  tradimento da 
molti suoi alleati nelle precedenti battaglie referendarie. Segni, infatti, con le prime piogge 
si  era  riavvicinato  a  Mino  Martinazzoli  che  si  stava  impegnando  in  un  profondo 
rinnovamento del partito democristiano.  Il  segretario Dc aveva  riguadagnato  il consenso 
dei vescovi, ma  soprattutto aveva  il merito di essere  riuscito a mantenere Segni almeno 
nell’alveo del “centro”, dopo l’abbandono polemico al partito. Aveva inoltre trovato nuovi 
alleati:  Giuliano  Amato,  i  liberali  di  Costa,  parte  dei  repubblicani.  Aveva mantenuto  e 
rafforzato  il  rapporto  con  Scalfaro  e  Spadolini.  Erano  questi  alcuni  dei  protagonisti  che 
cercavano  di  organizzare  attraverso  una  proposta moderata,  un’alternativa  centrista  ai 
Progressisti, anche se come  faceva notare  il costituzionalista pidiessino Augusto Barbera: 




però  rimaneva  confuso  e  i  protagonisti  in  ritardo  rispetto  all’incalzare  degli  eventi  ed 
all’approssimarsi  dell’appuntamento  elettorale.  Segni,  Martinazzoli,  Amato,  erano 
 
353 Formazione eterogenea a cui partecipavano cattolici‐sociali come Pietro Scoppola; laici, come Giuseppe Ayala (ex‐






sicuramente  personalità  politiche  di  grande  spessore,  conosciute  e  stimate, ma  tranne 
Segni  senza  grande  seguito  popolare;  inoltre  esitavano  a  schierarsi  su  un  fronte, 
evidentemente  a  destra,  visto  che  una  coalizione  progressista  già  esisteva,  ed  invece 
rimanevano al centro, tra l’altro senza avanzare una proposta politica chiara e condivisa tra 
i partner. Ed  infine, per  il momento, evitavano  il dialogo con Msi e Lega Nord, che  invece 
apparivano le forze politiche più vitali nel campo della destra politica. Per non parlare del 
rifiuto  che  Segni  e Martinazzoli  avevano  nei  confronti  del  progetto  di  Berlusconi,  altro 
personaggio  che  si  stava mettendo  in  gioco  nel  campo moderato.  Insomma,  risultava 










del  Parlamento,  che  il  Paese  è  assai  indietro  rispetto  al  cambiamento  di mentalità  e  di 
linguaggio  che è  richiesto dalle nuove  circostanze.  Lo dimostrano  le  reazioni  alla  sortita 
politica di Silvio Berlusconi,  le posizioni “centriste” ribadite da Mino Martinazzoli e Mario 
Segni  all’indomani  del  terremoto  elettorale  del  21  novembre,  il  persistente  ideale  di 
autosufficienza politica coltivato dal leader della Lega Nord. La sinistra arriva in condizioni 
di maggiore maturità  politica  e  intellettuale,  di maggiore  lucidità  e  realismo,  al  primo 
appuntamento che conta nella vita della seconda Repubblica. Nel passaggio dalla elezione 
dei  sindaci  (a  due  turni,  con  ballottaggio)  a  quella  del  Parlamento  (turno  unico,  con 
marginale recupero proporzionale) sorgeranno anche a sinistra nuovi e seri problemi, ma 
intanto Pds, Rifondazione, Rete e Verdi hanno fatto una prima esperienza di accorpamento 
elettorale,  secondo  le nuove  regole della politica,  e hanno  contestualmente definito un 




formando,  piuttosto  rapidamente,  la  prima  gamba  su  cui  potrà  camminare  il  nuovo 
sistema.  La  seconda  gamba,  invece,  non  è  più  debole,  meno  efficiente,  o  addirittura 
claudicante: semplicemente non c’è»355.  
Questo era  il dramma dei moderati: mentre  la  sinistra,  con difficoltà e  superando  varie 
contraddizioni aveva formato una sua coalizione, travolgendo gli avversari nel primo turno 
delle  amministrative;  la  destra,  il  fronte moderato,  ancora,  di  fatto  non  c’era.  La  Lega 
continuava a rimanere fuori dagli schemi, difendendo  la volontà di non aderire a nessuna 
polarità  politica.  «Martinazzoli  e  Segni,  l’uno  con  il  rilancio  del  popolarismo  post 
democristiano  e  l’altro  con  il patto  di  rinascita  nazionale,  si  facevano  concorrenza  sullo 
stesso nobile ma vecchio  terreno della  “centralità” politica dei moderati.  L’unità politica 
dei cattolici diventava così un  ingombro colossale sulla strada di una più vasta coalizione 
moderata,  secondo  il principio  e  la  lettera del modello uninominale maggioritario»356.  I 
missini,  invece, pagavano ancora un debito con  il  loro passato e venivano visti come una 





su  vari  candidati  nei  collegi.  La  necessità  espressa  nel  titolo  dell’articolo  da  Ferrara 
rimaneva  di  attualità:  “moderati  unitevi  o  perderete  senza  combattere”,  anzi  sarebbe 
diventato un discorso su cui più volte sarebbe tornato Berlusconi. 
I  limiti  della  proposta  di  Segni  e  Martinazzoli  venivano  colti  in  quei  giorni  anche  da 
esponenti  del  mondo  cattolico  come  Rocco  Buttiglione,  all’epoca  un  osservatore 
interessato ma  esterno,  un  filosofo  vicino  al mondo  democristiano  e  a  Segni,  che  però 
mostrava  attenzione  per  l’iniziativa  di  Berlusconi.  Intervistato  da  Francesco  Verderami 
dichiarò: «Gran parte dell’elettorato è disposta a votare per una forza di centro ma non è 








tempi.  Segni  ha  paura  di muoversi  perché  non  vuole  che  una  sua mossa  possa  essere 
confusa come una rilegittimazione di vecchie forze politiche. Ma Segni deve dare fiducia a 
Martinazzoli e deve saper rischiare di suo. Quanto a Martinazzoli, vada al congresso prima 
delle elezioni e dia vita al Partito popolare, vincerà.  Insomma, capisco  i  loro problemi ma 
questo è il tempo del coraggio e delle decisioni”. “Accusa qualcuno di codardia?”. “Io dico 
che  se  Martinazzoli,  Segni  e  Amato  hanno  coraggio,  devono  incontrarsi  entro  una 
settimana e decidere, perché c’è  la possibilità di stare  insieme ma si deve fare  in fretta”. 





gruppi  dirigenti moderati,  in  particolare  di  provenienza  democristiana, ma  l’assenza  di 
interlocutori credibili: il Partito popolare, nonostante il cambio del nome si portava dietro 
ancora  il marchio della vecchia politica. Segni, che poteva rappresentare un’alternativa, si 
consumava  in  tatticismi,  senza  avere  il  coraggio  di  prendere  una  sua  strada  con 
determinazione.  Intanto  la  data  delle  elezioni  si  avvicinava.  Anche  a  Buttiglione 
probabilmente  sfuggiva  la  potenzialità  di  ciò  che  stava  creando  Berlusconi,  ma  gli 
riconosceva  legittimità  e  soprattutto  la  capacità  di  interpretare  l’umore  degli  elettori 
moderati.  
In  quello  stesso momento  Berlusconi  stava  cercando  di  scuotere  dal  torpore  il  fronte 
moderato:  incontrava  e  discuteva  con  politici moderati  sulle  prospettive  di  una  futura 
coalizione che  lui era  intenzionato a sostenere. L’esito  iniziale di tanta  intraprendenza  fu 
deludente. Gianni Letta, che presenziava spesso a questi incontri, ha poi raccontato l’esito 
non positivo di queste  riunioni. «Berlusconi, preoccupato dell’ipotesi di un governo della 






















potevamo  che  essere  due  reciproci  sconosciuti.  Non  c’entravamo  nulla  l’uno  con 
l’altro»359. 
Ed invece era Berlusconi ad aver capito qualcosa che sfuggiva ai politici reduci dalla Prima 
repubblica,  in questa  fase storica  i sondaggi erano  la politica, perché  i partiti  tradizionali 
avevano  perso  il  tradizionale  contatto  con  la  società.  Gli  strumenti  della  formazione 
politica  individuale,  uniti  al  discredito  dei  partiti  tradizionali,  avevano  creato  dei  nuovi 
canali di socializzazione e mobilitazione, ampliando il fossato tra società e i partiti. Inoltre 
con  il  sistema maggioritario, per quanto potesse essere  sgradevole per Martinazzoli era 
necessario trovare dei compagni di viaggio. La Dc ormai indebolita, da sola, sarebbe andata 
incontro ad una sicura sconfitta. 
Anche  dell’incontro  con  Segni  abbiamo  una  sola  versione,  quella  riportata  dal  leader 
referendario nel  libro La  rivoluzione  interrotta. L’incontro  si  tenne a casa di Gianni Letta 
alla presenza anche di Fedele Confalonieri nell’ottobre del ’93, quando ormai il progetto di 
“Alleanza  democratica”  era  naufragato.  Berlusconi  presentò  a  Segni  un  quadro 







possesso, una vittoria  schiacciante. Per  lui «solo una  riunificazione dell’area moderata e 
una  sua mobilitazione possono evitare questo  risultato, e  che  io  sono quello  che più di 
tutto  può  farlo».  Le  tecniche moderne  potevano  supplire  alla mancanza  di  tempo  e  di 
organizzazione, Berlusconi per quello che gli era possibile metteva le sue risorse al servizio 
del progetto e di una candidatura di Segni come presidente del Consiglio. Espresse poi  le 





questo  avrebbero  potuto  trovare  un  accordo,  tuttavia  non  era  convinto  dai metodi  di 
Berlusconi di condurre  la campagna elettorale ed  in particolare di  individuare  i candidati 
tramite sondaggi, dubitava dell’efficacia e inoltre avrebbe dato l’idea di candidati “scelti e 
pilotati  dall’esterno”361.  Il  clima  dell’incontro  fu  cordiale,  c’erano  delle  distanze,  ma 





Probabilmente  all’epoca  Segni  non  escludeva  un  patto  con  Berlusconi,  ma  in  quel 
momento un accordo avrebbe soffocato sul nascere le ambizioni di Segni. L’organizzazione 
ed  i mezzi di Berlusconi non erano equiparabili a quelli del politico  sardo.  L’obiettivo di 
Segni  era  di  stringere  un’alleanza  con  il  Ppi  di  Martinazzoli  a  cui  si  sentiva  vicino 












ma  con mezzi  e metodi  differenti;  gli  interlocutori,  invece,  erano  spesso  gli  stessi,  ad 
eccezione  del  Msi  con  cui  trattava  solo  Berlusconi.  Pur  non  perdendosi  mai  di  vista, 
Berlusconi  fino  ad  inizio  gennaio  considerò  come  un’opzione  percorribile,  se  non  la 
preferibile,  un  suo  appoggio  a  Segni. Mi  ha  confermato  questa  tesi  Antonio  Palmieri, 
attuale deputato del Pdl e all’epoca dipendete Fininvest, esperto in comunicazione, che da 
subito cominciò a  lavorare al progetto Forza Italia. Ecco  la sua ricostruzione: «Il mio capo 
reparto mi propose  l’idea di contribuire alla nascita di Forza  Italia. All’epoca  l’idea era di 
appoggiare Mario Segni come candidato premier per una raggruppamento moderato. Io, in 
particolare,  cominciai ad occuparmi della  formazione  televisiva dei  candidati. Poi, ad un 
certo punto, ci fu passaggio decisivo. Avvenne quando Segni decise che non voleva essere 
appoggiato  da  noi.  Fu  lui  a  rifiutare,  allora  Berlusconi  cominciò  a  dire  che  se  non  si 
mettevano d’accordo  scendeva  in campo  lui, non  si misero d’accordo e  fu  lui ad agire». 
Avrebbero, insomma, seguito strade differenti per raggiungere allo stesso obiettivo. Infine 
solo uno avrebbe raggiunto la meta362.  
Comunque  fu  probabilmente  in  seguito  a  questi  incontri  che  Berlusconi,  non  avendo 
ricevuto  le  risposte  che  si  attendeva  e  percependo  lo  scollamento  tra  la  vecchia  classe 
dirigente e ciò che si muoveva nella società, decise di continuare a portare avanti  il  suo 





nella  pianificazione  della  sua  operazione  politica.  Non  avendo  altre  strutture  a  cui 
appoggiarsi furono questi strumenti a guidare le sue scelte iniziali.  
Il primo sondaggio esplorativo era stato commissionato all’Abacus già nel luglio del 1993. Il 








sua  capacità  innovativa  e  il  fatto  di  essersi  fatto  da  sé.  Inoltre  il  70%  degli  intervistati 





Questi  primi  sondaggi,  seppur  incoraggianti  non  potevano  essere  considerati  esaustivi. 
Nelle  settimane  seguenti  furono  commissionati  altre  tre  indagini.  Un’analisi  del  clima 
sociale  italiano  condotto  da Makno;  un’analisi  del  clima  politico  italiano  commissionata 
all’istituto  francese  Sofres;  ed  ancora  un’analisi  dell’immagine  pubblica  di  Berlusconi 
commissionata  all’istituto  Explain.  Emerse  un  quadro  di  profonda  sfiducia  nei  partiti 
tradizionali e della politica in generale: venivano condannati tanto la Democrazia cristiana 
quanto  il Partito  socialista, ma ciò non  significava un  travaso di voti verso  il Pds, partito 
verso  il  quale  gli  elettori  mostravano  di  nutrire  un  certo  scetticismo  per  il  passato 
comunista.  
Risultava dominante  l’incertezza e molti elettori erano ancora  indecisi  sulle  intenzioni di 
voto.  Gli  intervistati  piuttosto  speravano  in  una  nuova  élite  dirigente  fatta  di  persone 
tecnicamente competenti, ma dal linguaggio semplice; che sapessero affrontare i problemi 
della disoccupazione e del debito pubblico: temi che venivano individuati come le principali 
problematiche  del  Paese.  Gli  intervistati  identificavano  in  Mario  Segni  la  persona  più 










Queste  ricerche  servirono a  confermare  le  sensazioni  iniziali dell’imprenditore milanese. 
Era  evidente  una  forte  sfiducia  nei  partiti  tradizionali,  tuttavia  non  c’era  una  volontà 
dell’elettorato di spostarsi su posizioni progressiste.  
Non  c’erano  state  rivoluzioni nell’orientamento elettorale, però  si percepiva  l’assenza di 
una  classe  dirigente  moderata  e  credibile  che  sostituisse  il  personale  politico  del 
pentapartito.  Si  era  aperto  uno  vuoto  enorme  nel  sistema  politico.  Ai  socialisti,  ai 
democristiani, agli esponenti dei partiti laici non si era ancora sostituito nessuno, il Pds non 




Alle  amministrative  gli  elettori moderati  si  erano  probabilmente  orientati  in  gran  parte 
verso  l’astensione,  la  Lega e  il Msi, ma non erano  scelte definitive. Quell’elettorato non 
desiderava il ritorno dei vecchi partiti ed in assenza di alternative il Msi e la Lega avevano 
rappresentato un  rifugio  temporaneo.  La  speranza nel nuovo era al momento  riposta  in 
Segni, che però stentava ad ultimare la costruzione del suo polo moderato.  
A questo punto Berlusconi desiderava un monitoraggio più  costante dell’elettorato, non 




“più per  tastarmi  il polso”364, Berlusconi gli sottopose  lo studio di Urbani, quello  famoso 
sulle previsioni elettorali per le politiche del 1994. Come prima cosa gli chiese di verificare 
con  i  numeri,  le  statistiche  e  sondaggi  se  ci  fosse  rispondenza.  Quella  di  Urbani  era 
un’analisi a tavolino, dal punto di vista dell’offerta, ora Berlusconi chiedeva a Pilo di capire 
se ci fosse anche una domanda rispetto all’offerta politica che stava prendendo vita. 
Da  queste  premesse,  il  27  settembre,  nacque  a Milano  l’istituto  di  ricerche  ed  analisi 
Diakron, fondato da Gianni Pilo, che subito fu affiancato da un altro giovane del Gruppo, 







Lo  specialista del marketing, Pilo, così descriveva  il  suo  lavoro: «L’idea è capire  i bisogni 
della  gente,  creare  legami  diretti.  Ed  evitare  strutture  burocratiche  che  allontanino 
cittadino e amministratori. Abbiamo realizzato e stiamo analizzando decine di sondaggi.  I 
risultati  dicono  che  la  gente  chiede  soprattutto  nuovi  leader,  persone  che  abbiano 
prestigio e dimostrino competenza professionale. I cittadini accusano  la politica di essersi 





e  seimila metri quadri nel  traffico plumbeo della periferia  sud di Milano. Qui a breve  si 
sarebbe  aggiunta  oltre  alla  Diakron,  anche  il  coordinamento  nazionale  dei  Club  «Forza 
Italia!» di Angelo Codignoni, 46 anni, figlio di un minatore emigrato in Belgio, diventato poi 
responsabile  delle  attività  Fininvest  in  Francia  e  direttore  generale  di  La  Cinq.  Ne 
coordinava l’attività dal 19 novembre: con il sostegno di una decina di persone, molte delle 
quali  volontarie.  Raccontava  così  ai  giornalisti  l’entusiasmo  attorno  al  progetto  di 
Berlusconi: «Riceviamo centinaia di  telefonate. Sono persone che condividono  le  idee di 
Berlusconi  e  sono  disposte  a  collaborare. Molti  si  sentono  in  colpa  per  aver  assistito 
passivamente al degrado politico, e ora vogliono partecipare. Dicono:  “i nomi dei partiti 
cambiano,  gli  uomini  sono  sempre  gli  stessi;  non  possiamo  avere  fiducia  nelle  stesse 
persone che ci hanno portato allo sfascio; Occhetto e D’Alema  ripetono che sono pronti 
per  andare  al potere, ma non  si preoccupano dei nostri problemi”. Così quelle persone 
sono pronte a sostenere chi ha mostrato nei fatti quel che sa fare. Vogliono leader capaci, 
lontani dalle ideologie»366. 
Tuttavia  la  simpatia  verso  Forza  Italia  non  si  riscontrava  solo  nelle  persone  comuni, 









partecipazione.  –  Ha  ricordato  in  un’intervista  Enrico  La  Loggia,  già  amministratore  a 
Palermo con la Dc e poi senatore dal ’94 con Forza Italia ‐ Noi stessi  eravamo increduli di 
quanta  gente  si  schierasse  insieme  con  Forza  Italia,  con  questo  grandissimo  vento 
rinnovatore,  con  il messaggio  chiaro  e  semplice  di  Berlusconi,  con  la  qualità  di  avere 
inventato  un  nuovo  linguaggio  che  colpiva  direttamente  il  cuore  e  la  mente  delle 
persone»367.  
Oppure  vennero attratti personaggi  che  fino a quel momento erano  stati  coinvolti  sono 




conquista e allo  stesso  tempo una grande  sfida. Quando Berlusconi decise a  sorpresa di 
scendere in campo e di far nascere Forza Italia lo fece in uno dei momenti più drammatici 
della nostra storia nazionale e repubblicana. Di quell’intuizione mi colpirono la velocità con 
cui  ci  si  apprestava  a  nutrire  il  dibattito  politico  di  nuovi  impulsi  e  contenuti,  la 
determinazione nel combattere le forze  politiche illiberali eredi del comunismo e che sino 








continuava  a  lavorare.  Viale  Isonzo  rimaneva  il  cuore  della  costruzione  di  Forza  Italia, 















fiducia nei  leader, gradimento di Berlusconi,  livello di conoscenza di Forza  Italia; ed una 
parte  invece mutava  a  seconda  degli  avvenimenti  politici.  Ogni  due  giorni  Gianni  Pilo 
andava ad Arcore e relazionava a Berlusconi sull’andamento dei sondaggi. Per Berlusconi i 
sondaggi  ricoprirono  una  funzione  fondamentale.  Gli  facevano  percepire  il  gradimento 
verso  la  sua persona,  il  grado di penetrazione del  suo progetto politico all’interno della 
società italiana, il quadro degli orientamenti di voto, delle issues che più preoccupavano la 






Berlusconi. A  lui  fu chiesto di rendere reali  le ambizioni di Berlusconi e  le  idee di Urbani. 
Palermitano, nato da parto gemellare  l’11  settembre del 1941,  laurea  in giurisprudenza, 
amico  di  Berlusconi  dai  tempi  dell’università,  all’epoca  era  il  presidente  di  Publitalia. 
Questo  ramo dell’azienda  Fininvest  era un  caso particolarmente  interessante  all’interno 
del  Gruppo.  Publitalia  si  occupava  della  raccolta  pubblicitaria  attraverso  la  televisione 
commerciale,  era  la  punta  di  diamante  del Gruppo  dal  punto  di  vista  finanziario. Ma  a 








aggressivi,  cogliere  ogni  occasione,  possedere  una mentalità  vincente  e  positiva.  Erano 
l’aristocrazia Fininvest: sicuramente i meglio remunerati, poi condividevano gli stili di vita e 
i modelli di  comportamento del  leader aziendale ed  inoltre avevano  sviluppato un  forte 




Berlusconi  per  il  movimento  politico  non  poteva  fare  a  meno  di  queste  persone. 
Consapevole  di  ciò  Berlusconi  nel  settembre  1993  contattò  il  suo  amico  Dell’Utri: 
«Dobbiamo fare un partito e tu hai Publitalia»371. A Dell’Utri non serviva altro, non avendo 
mai nutrito dubbi sull’opportunità che  l’amico si  impegnasse direttamente  in politica. Già 
nella famosa riunione del 10 luglio ad Arcore alla presenza anche di Confalonieri, Letta, per 




presidente  di  Publitalia  ossia  il  capobranco  di  quei  pubblicitari  Fininvest  che muovono 
all’attacco dei loro obiettivi come lupi affamati»373.  
Ed  infatti  alla  fine  di  settembre  del  1993374  era  già  tutto  predisposto.  Publitalia  veniva 
coinvolta  ufficialmente  nel  progetto  politico  del  fondatore  del  gruppo.  Era  il  “Progetto 
Botticelli”,  che  prese  il  nome  dalla  sala  Botticelli  del  Jolly  Hotel  di Milano  Due,  dove 
Berlusconi  illustrò ai 26 capi‐area appositamente convocati per  l’occasione  il progetto del 
movimento politico ed il loro compito in questo disegno: trovare un candidato in ciascuno 




via  al  progetto  di  fondare  un movimento  politico.  L’idea  sarebbe  stata  proprio  di Marcello Dell’Utri  […].  (Letta  e 













agenti  Publitalia  imperversavano  lungo  lo  stivale  intessendo  rapporti  col  mondo 
imprenditoriale, ora a distanza di quindici anni molti rapporti di lavoro si erano trasformati 
in cordiale conoscenza se non in sincere amicizie. Città per città, i manager Publitalia oltre 
all’imprenditoria  locale  avevano  intrecciato  rapporti  anche  con  le  associazioni  degli 
industriali,  le Camere di Commercio,  spesso erano presenti agli  incontri dei Rotary Club, 
avevano  infine rapporti con società sportive ed  istituzioni di ricerca e benefiche. Per farla 
breve,  erano  perfettamente  inseriti  nel  tessuto  produttivo.  Una  struttura  con  evidenti 
connotati pre‐politici.  
Uniti da una grande spirito di corpo, da un forte senso di appartenenza al Gruppo e da una 
fiducia  indiscutibile nei  confronti del  fondatore dell’azienda,  i 26  capi‐area  raccolsero  la 
sfida di Berlusconi e di Dell’Utri con entusiasmo.  
A  coordinare  il  lavoro  a  livello  nazionale  fu  chiamato  Domenico  Lo  Jucco,  napoletano, 
allora quarantaquattrenne e vice  in Publitalia di Dell’Utri, che così ha decritto  la base di 
partenza del suo lavoro: «Radicate sul territorio allora c’erano due realtà: da una parte noi, 
Publitalia, 5‐600 uomini,  con un  target medio‐alto, poiché avevamo  rapporti diretto con 
imprenditori e  inserzionisti; dall’altra una struttura come Programma  Italia, composta da 
tremila  persone.  Un  autentico  presidio  sui  livelli  di  risparmio  familiare,  medio‐basso, 
soprattutto  una  struttura molto, molto  efficace  sul  territorio».  Inoltre  non mancava  il 
know‐how: «[…] Organizzavamo seminari di medio ed alto livello per il Comitato direttivo a 
Lugano.  I gruppi più numerosi,  la truppa,  la convocavamo negli hotel, o magari  in ufficio. 











novembre, senza perder  tempo,  i manager Publitalia  furono chiamati a seguire un corso 
intensivo di politica organizzato dall’Ufficio formazione dell’azienda. Le materie andavano 
dal  diritto  costituzionale  alla  storia  politica,  dall’economia  politica  ai  metodi  di 
finanziamento  dei  partiti,  da  analisi  del  sistema  elettorale  allo  studio  del  marketing 
politico.  Dopo  grosso modo  un mese  i manager  furono  pronti  ad  intraprendere  il  loro 




direttamente  in politica,  in  caso  contrario  chiedevano  informazioni  su altre persone  che 
potessero essere  interessate. Durante  il mese di novembre tutti manager si  impegnarono 
in una serie di cene, di incontri, di telefonate, al fine di individuare in ogni circoscrizione i 
potenziali candidati, alla  fine di novembre erano già presenti sul  tavolo di Lo  Jucco circa 
duemila nomi.  
C’era  anche  un  identikit  ideale  per  il  candidato:  persone  abbastanza  giovani,  sui 
quarant’anni e che non fossero politici di professione ma avessero riscosso successo nelle 
proprie attività professionali,  infine devoto al credo  liberal‐democratico377. Tra  i duemila 
potenziali  candidati  arrivati  sul  tavolo  di  Lo  Jucco  il  30%  risultavano  essere  liberi 
professionisti,  il  12%  piccoli  e  medi  imprenditori,  circa  il  6%  erano  rispettivamente 
artigiani,  docenti  universitari  o  di  scuole  secondarie  e  giornalisti,  solo  il  3‐4%  erano 
provenienti dal pubblico impiego378. 
Agli aspiranti  candidati  fu  chiesto di  seguire un  corso di  formazione di quattro mattine, 
organizzato dalla Diakron e  che  si  sarebbe  svolto a viale  Isonzo, al  costo di  cinquecento 
mila  lire. L’alto costo aveva  lo scopo di scoraggiare chi non  fosse realmente convinto del 









molto  innovativo:  veniva  insegnato  come  esprimere  concisamente,  in  trenta  secondi,  il 
motivo  del  proprio  impegno  politico;  venivano  istruiti  su  come  comportarsi  in  un  tele 




utilizzati, per quanto venisse guardata con scetticismo,  in  realtà stava applicando solo  le 




corpo ad un disegno moderato e  liberale. Ma non per questo Berlusconi  intese, come  la 
Lega,  alimentare  il  conflitto  contro  il  pentapartito,  tra  l’altro  una  parte  di  quel mondo 
cominciava  ad  aderire  decisamente  al  suo  progetto;  voleva,  piuttosto,  ereditarne  il 
consenso  attraverso  appelli  che  potessero  essere  convincenti  per  quell’elettorato  e 
presentando una nuova classe dirigente,  sostituendo  la parte  screditata dalle  indagini di 
Tangentopoli380.   
Il compito organizzativo dei capi‐area, comunque, spesso non si esaurì con la selezione dei 
candidati.  Lo  Jucco,  per  esempio,  sarebbe  poi  stato  coinvolto  nelle  trattative  per  la 
selezione  dei  candidati  con  gli  altri  partiti  della  coalizione. Mentre  i  vari  capi‐area,  in 
assenza di una struttura gerarchica del movimento politico, ebbero un ruolo di direzione 
politica nelle loro aree di interesse. Si stava costruendo una nuova organizzazione politica e 
si  può  affermare  che  i  capi‐area  furono  la  prima  struttura  locale  di  Forza  Italia, 
rappresentandone  il punto di riferimento. Dei 26 ben otto furono eletti alla Camera, due 










Nel  settembre  del  1994  a Montecarlo  si  sarebbe  tenuta  la  convention  di  Publitalia,  a 
margine  della  quale  Dell’Utri,  intervistato  dalla  «Stampa»,  dichiarò:  «Publitalia  non  ha 
contribuito  alla  campagna  elettorale  di  Forza  Italia:  Publitalia  ha  fatto  la  campagna 
elettorale e ha creato dal nulla il più forte partito italiano»382. Publitalia, in un momento di 
crisi  dei  partiti,  poteva  far  affidamento  su  una  struttura  ramificata  di  centinaia  di 
collaboratori  efficienti  e motivati.  Circostanza  che  nello  scenario  politico  dei  primi  anni 
novanta era estremamente rara. Solo il Pds, con la sua antica ramificazione territoriale per 







Mentre  i  suoi  uomini  più  fidati  lavoravano  a  ritmi  serrati  alla  costruzione 
organizzativa del progetto politico di Forza  Italia, Berlusconi passò una parte del mese di 
settembre ed ottobre a guardare tutti i talk‐show politici nella sua villa ad Arcore. I politici 
attuali  gli  sembravano  poco  comunicativi.  Abituati  a  parlare  ad  altri  politici  tenevano 
discorsi  lunghi e  tortuosi,  alcune  volte  incomprensibili383. Non  avevano  capito  che  tutto 
stava  cambiando  da  qualche  anno  per  l’utilizzo  sempre  più massiccio  della  televisione 
come mezzo di comunicazione, l’unico che lo aveva capito, Craxi, ormai era fuori gioco.  
Anche  la  recente  riforma  elettorale  spingeva,  con  il  maggioritario,  ad  un’ulteriore 
accelerazione,  ora  avere  carisma  ed  essere  comunicativo  diventava  una  dote 
imprescindibile per un  leader politico. Confalonieri ci ha  raccontato di un Berlusconi che 










Intanto  però  rimaneva  dietro  le  quinte,  restava  defilato.  Lavorava  al  suo  progetto, ma 
senza  esporsi.  A  questo  punto  era  chiaro  che  ci  sarebbe  stato  uno  suo  coinvolgimento 
politico ma rimaneva ancora il dubbio se questo dovesse essere in prima persona, oppure 
se  essere  di  aiuto  alla  costruzione  di  rassemblement  dei  moderati  per  poi  lasciare  la 
leadership ad un altro politico come Segni o Martinazzoli385. 
Il 7 novembre, in un’intervista rilasciata al «Corriere della Sera», Giuliano Urbani cercava di 








In  una  famosa  intervista  a Mauro  Anselmo  della  «Stampa»  per  la  prima  volta  uscì  allo 
scoperto.  
Dichiarò  che  aveva  previsto  da  tempo  questi  risultati,  utilizzando  una  proiezione  dei 
risultati  di  giugno(lo  studio  di  Urbani‐nda).  Ora  il  paese  stava  scivolando  verso  un 
egemonia del Pds  con un  argine  al nord  costituito dalla  Lega. Ma non era  certo questa 
l’Italia che desiderava; c’era un “centro” orfano della Dc che era rimasto senza riferimenti. 
Però non era il “centro” ad essere scomparso, solo il partito che lo rappresentava. Sarà lei ‐
chiese  Anselmo  ‐  a  riempire  questo  vuoto?  «Fino  a  ieri  ho  solo  cercato  di  dare  un 
contributo a chi si muoveva  in questa direzione.  Io faccio  l’editore […]. L’imparzialità è  la 
mia regola. E proprio sulla base di questa regola è chiaro che come editore  io non posso 
diventare un soggetto politico. Non posso. Ma devo dire che sono  in molti a chiamarmi». 















Proprio  con  l’obiettivo  di  allargare  l’area  di  aggregazione  dei moderati,  il  giorno  dopo, 
Berlusconi, compì un atto politicamente dirompente. 
Mentre  era  a  Casalecchio  di  Reno,  provincia  di  Bologna,  per  inaugurare  un  suo 
supermercato,  intervistato dai giornalisti,  sulle sue dichiarazioni alla «Stampa», decise di 
chiarire  il  suo  pensiero  con  un  intervento  choc:  «Se  fossi  chiamato  a  scegliere  il  futuro 
sindaco di Roma non avrei un attimo di esitazione: sceglierei Fini, perché è l’esponente che 
raggruppa quell’area moderata che unita può garantire lo sviluppo del paese». E, incalzato 
dai  giornalisti,  sulla  sua  intenzione  di  fare  politica  di  fronte  all’ipotesi  che  il  centro 
moderato  non  riuscisse  a  riorganizzarsi  ed  unirsi  annunciò:  «Caricandomi  della 
responsabilità  che  sento  dopo  quarant’anni  di  lavoro,  non  potrei  non  intervenire 
direttamente,  mettendo  in  campo  la  fiducia  che  sento  di  avere  da  larga  parte  della 
popolazione»389. 
Berlusconi  con  una  sola  mossa  concludeva  due  operazioni  politiche  fondamentali. 
Affermando  che avrebbe  votato  “senza esitazioni” Fini, perché esponente a pieno  titolo 
dell’area moderata maggioritaria  nel  paese,  “sdoganava”  i missini  e  lo  stesso  Fini  dal 
ghetto in cui erano stati confinati durante la Prima repubblica. Così facendo allargava l’area 
moderata ad un partito che tutti i sondaggi e il primo turno delle amministrative avevano 










democristiano)  e  ne  conquistava  la  fiducia  essendo  il  primo  ad  essersi  spinto  ad 
un’apertura così decisa e diretta390.  
In  secondo  luogo  scuoteva  tutto  il  mondo  moderato.  Lanciava  un  ultimatum. 
Evidentemente  indirizzato  a Martinazzoli  e  Segni.  Se  le  forze  del  centro  non  si  fossero 
aggregate al più presto attorno ad un polo per sbarrare la strada alla sinistra, unendo tutte 
le  forze,  le  più  ampie  possibili,  anche  missini,  lui,  Berlusconi,  sarebbe  stato  pronto  a 
scendere in campo e provare in quest’opera di aggregazione dei moderati. Nel pensiero di 
Berlusconi  il  ciclo  egemonico  della  Dc  si  era  concluso,  così  come  la  pregiudiziale  anti‐






provenienti  anche  dalla  sua  stessa  azienda.  Alla Mondadori  l’assemblea  dei  giornalisti 
proclamò  uno  sciopero  immediato  bloccando  l’uscita  dei  settimanali  del  gruppo.  Non 
mancarono malumori  anche  al  «Giornale»,  infatti,  il  suo  direttore,  Indro Montanelli  da 
mesi spingeva affinché fosse Mario Segni il leader dei moderati. Proprio da quel momento 
cominciò a divaricarsi il rapporto tra i due che in seguito avrebbe portato il noto giornalista 




storiografico  che  sull’uso  pubblico  della  storia.  In  particolare,  trasformando, ma  soprattutto  prolungando  due  dei 
principali  assi  ideologici  che  avevano  caratterizzato  la  politica  italiana  dal  1945,  ovvero  l’anticomunismo  e 
l’antifascismo. G. Orsina,  Introduzione.  La  “nuova”  storia  politica  e  la  Repubblica  dei  partiti,  in  Partiti  e  sistemi  di 
partito  in  Italia ed  in Europa nel secondo dopoguerra, G. Orsina  (a cura di), Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011; cfr. 




seguito mi chiese  se mi andava di partecipare,  in quanto presidente dell’Associazione del Buongoverno, ad un  loro 


















atteggiamento  chiaro:  lo  invitai  apertamente  a  non  scendere  in  campo  perché  avrebbe 
ostacolato,  invece di aiutare  la nascita di un polo  liberaldemocratico»396. Risultava chiaro 
ormai il dualismo tra Segni e Berlusconi per ottenere la leadership del polo moderato. 
Berlusconi,  però,  in  questa  vicenda  incassò  il  sostegno  importante  di  alcuni  esponenti 
democristiani,  infatti, un gruppo di parlamentari  tra  cui Pierferdinando Casini, Clemente 
Mastella  e  Roberto  Formigoni  si  schierarono  al  suo  fianco,  criticando  la  gestione  della 
segretaria di Martinazzoli. Questo era un supporto fondamentale, si cominciava a rompere 
il  fronte cattolico ed alcuni  importanti esponenti si esponevano  favorevolmente nei suoi 
confronti. La rottura dell’unità politica dei cattolici era un evento di enorme rilevanza per 
la storia dell’Italia repubblica e fondamentale per le sorti di Forza Italia. Senza una rottura 
all’interno del mondo cattolico  si può  supporre che non ci  fossero  le condizioni per una 














ora  erano presenti  anche  degli  esponenti politici  provenienti  dal mondo  democristiano, 
tutto un universo a cui Berlusconi guardava con estremo interesse.  
Il 26 novembre in una escalation ormai inarrestabile, Berlusconi, nella sede superaffollata 
della  stampa  estera  a  Roma,  chiarì  il  senso  delle  sue  ultime  dichiarazioni  apparse  sui 
giornali, nella quali auspicava un’aggregazione di forze moderate. Spiegò di aver parlato da 
imprenditore preoccupato della situazione del suo Paese e aggiunse di voler continuare a 
parlare  in  questa  veste,  sperando  di  non  dover  fare  un  partito  perché  in  questo  caso 
avrebbe dovuto lanciarsi in un’avventura che non conosceva. Ribadiva però con forza che 
dinanzi  al  nuovo  sistema  elettorale  maggioritario,  c’era  una  sinistra  che  si  era  data 
un’aggregazione,  presentandosi  compattamente  alle  elezioni  e  questo  l’aveva 
immediatamente  premiata.  Le  forze moderate  invece  in modo  autolesionistico  si  erano 





lettere  aperte  non  si  fermò,  ciò  però  dimostrava  la  dirompenza  dell’iniziativa 
berlusconiana.  
Il 9 dicembre anche il «Corriere della Sera» si occupò del “caso Berlusconi”. In un editoriale 














Il giorno  seguente,  lo  stesso Berlusconi,  rispose direttamente  sempre  sul «Corriere della 
Sera». No, non lascio perdere: «Caro direttore, mi consenta di rispondere brevemente […]. 
Se  due  più  due  tornerà,  come  spero,  a  fare  quattro,  le  forze moderate  troveranno  un 
accordo che  le metta  in grado di competere,  facendo con  l’elettorato di destra  la stessa 
benefica operazione di integrazione politica che, sul versante di sinistra, si tenta di fare con 
i vecchi gruppi dirigenti del vecchio Pci […]»399. 







suo  impegno  diretto,  almeno  per  dare  un  impulso  decisivo  alla  tanto  agognata 
aggregazione  dei moderati,  Forza  Italia  avrebbe  visto  la  luce  e  avrebbe  proposto  delle 
candidature alle politiche. Il dado era tratto, non si tornava più indietro.  Si mise, dunque, 
al  lavoro  per  costruire  le  migliori  condizioni  per  il  suo  definitivo  ingresso  in  politica. 
Umberto Bossi e Gianfranco Fini sembravano essere ben disposti verso un’alleanza, seppur 
con molte riserve.  In particolare Bossi continuava a mal sopportare  la presenza missina e 
trattava  anche  con  Segni.  I  pattisti  di  Segni400  e  i  popolari  di Martinazzoli  persino  più 
riluttanti. Segni  tra  l’altro conduceva delle sue  trattative  in concorrenza a Berlusconi, ed 
aveva dei sostenitori, come Montanelli, anche all’interno delle aziende dell’imprenditore.  
Berlusconi continuava a  tallonarli  insistendo  con  il  suo  incessante  ritornello:  “i moderati 











A  questo  punto  il  tempo  a  disposizione  cominciava  a  scarseggiare  ed  i  problemi  che 
Berlusconi voleva risolvere con il suo ingresso in politica erano ancora tutti aperti, ovvero, 
sarebbe nata un’alleanza dei moderati? Berlusconi sarebbe riuscito a svolgere quel ruolo di 
“catalizzatore” dei moderati  che  si  stava  ritagliando?  Ed una  volta  stretta un’alleanza  si 












Terminato  il  lavoro  organizzativo  attorno  al  progetto  politico,  ora  si  trattava  di 
capire come Forza Italia poteva partecipare alla competizione elettorale.  
La  scelta presumibilmente  si  riduceva a  tre opzioni.  La prima prevedeva  che Forza  Italia 
corresse da sola, sotto  la diretta  leadership di Berlusconi e che  individuasse un candidato 
per ogni collegio della Camera e Senato. Una seconda opzione immaginava che si potesse 
trovare  un  leader  dei moderati  alternativo  a  Berlusconi,  a  cui  sarebbe  stato  affidato  il 
patrimonio di candidati individuati da Publitalia e tutta la struttura organizzativa messa su 
in  questi mesi:  i  sondaggi  della Diakron,  i media della  Fininvest  e  la militanza  dei Club. 
Infine  l’ultima  ipotesi  prevedeva  che  Forza  Italia,  sotto  la  leadership  di  Berlusconi,  si 
alleasse con altri soggetti politici presentando  i suoi candidati solo dove  fosse necessario 
ed in seguito a trattative con gli altri partiti. 





del  suo entourage. Berlusconi  credeva  che nel mondo moderato  ci  fossero ancora delle 
energie  sufficienti  per  un  rilancio  elettorale  e  dei  leader  credibili  come  Segni,  che  però 
dovevano comprendere che era necessaria un’alleanza con Lega, ma anche con  il Msi‐An 
per  vincere  le  elezioni,  soprattutto  si  aspettava  che  cadesse  la  pregiudiziale  nei  suoi 
confronti. Berlusconi, però, cominciava a nutrire poche speranze, vedeva la distanza che lo 
separava da Martinazzoli  in particolare ed  infatti  in quei giorni dichiarò rivolto al politico 
bresciano:  «Nella  Dc  si  ragiona  ancora  con  la  proporzionale.  Non  capiscono  che  con  il 







altre  forze  politiche  che  si  stavano  aggregando  nel  centro‐destra,  teneva  il  partito  al 
centro, contrario ad accordi anche con i progressisti. 
Infine  la  terza  ipotesi,  che  era  considerata  percorribile, ma  in  extrema  ratio.  Ed  infatti 
Berlusconi  avrebbe  smentito,  fino  a  metà  gennaio,  qualunque  ipotesi  di  un  suo 
coinvolgimento diretto come capo di partito o come leader di una coalizione403. 




unire  le  forze  per  formare  la  coalizione  senza  perdere  altro  tempo,  dall’altra  le  ferme 
perplessità  del  segretario  Dc.  Risultato:  nulla  di  concreto.  Martinazzoli  al  massimo 
concedeva  la possibilità di un accordo per governare dopo  le elezioni. Per Berlusconi era 




politico  dei  cattolici:  le  alleanze  di  una  volta  erano  macerie  e  quelle  nuove  erano 
impraticabili  rispetto  alla  tradizione democristiana405. Un  vicolo  cieco dal quale non era 
possibile per il momento uscire406.  
Secondo Gava: «Martinazzoli a  ragione  lottava  contro quelli che  troppo  frettolosamente 
volevano  scrivere  l’epitaffio  della  Democrazia  cristiana ma  inseguiva  una  terza  via  che 
l’abbandono del proporzionale a  favore del maggioritario e  l’elezione diretta dei  sindaci 
 
403 E. Poli, op.cit., p.58. 
404  E.  Parodi,  Il  Cavaliere  non  convince Mino,  «Corriere  della  Sera»,  18  dicembre  1993. Martinazzoli  aveva  una 







405 Vedi anche  l’intervista a Ciriaco De Mita, dove anticipava  le preoccupazione per una disfatta democristiana e  la 






rendevano  via  via  più  problematica  e  difficile»407.  Tuttavia  a  chiudere  ulteriormente  le 
poche  possibilità  di  accordo  arrivò,  ai  primi  di  gennaio,  un’intervista  a  Panorama,  nella 
quale Martinazzoli, sprezzantemente, dichiarò riguardo al progetto di Forza  Italia: «Sento 
l’eco  del  decisionismo  e  del  rampantismo  degli  anni  ottanta.  Il mondo  che  Berlusconi 
esprime, i suoi valori, mi sembrano gli stessi. Berlusconi non è il superamento, ma direi la 





anche  il  nuovo  segretario  continuava  la  sua  difficile  navigazione  tra  la  sfiducia  degli 
elettori, le difficoltà economiche e le lotte interne, le stesse difficoltà che avevano portato 




parentesi  sindacale.  Come  si  chiama  un  esercito  che  non  si  batte  anche  quando  viene 
aggredito  nel modo  più  violento  e  ingiusto?  E  come  si  chiamano  quei  generali  che  lo 
guidano,  che  non  sparano  un  colpo  per  difenderlo?»409.  Suggeriva,  infine,  uno 
spostamento a destra di quello che rimaneva del Partito socialista, in supporto al progetto 
politico di Berlusconi. Ma a questa prospettiva replicava fermamente Del Turco: «Non ho 
alcun  dubbio  che  io  non  sia  l’uomo  adatto  per  gestire  un  progressivo  spostamento 
nell’area  di  centro  destra  del  Psi,  partito  che  si  ritiene  ormai  non  debba  neppure 
mobilitarsi contro i missini»410.  











della coalizione progressista per  il veto posto dalla Rete di Leoluca Orlando411.  Intanto,  il 
partito  si  disfaceva  in  periferia,  dove  quadri  e  dirigenti  prendevano  strade  autonome 
rispetto alle indicazioni della segretaria nazionale. Molti dirigenti periferici, amministratori 
locali  e  consiglieri  regionali  divennero  attivisti  e  candidati  in  pectore  del movimento  di 
Silvio Berlusconi, altri abbandonarono per  sempre  l’attività politica, pochi  seguirono Del 
Turco.  
«Pochi  seguirono Del Turco. – ha  raccontato De Michelis  ‐  La quasi  totalità dei  socialisti 
elettori e dirigenti si schierarono con Berlusconi.  Io per primo a Venezia ho votato Forza 
Italia. Fu una scelta degli elettori. Fu qualcosa di non organizzato, di totalmente spontaneo. 





Intanto  il  leader di  Forza  Italia proseguiva negli  incontri.  In quei  giorni  interloquì  con  le 
forze politiche emergenti: Msi e Lega Nord.  Il Msi,  felice di uscire dal “ghetto”  in cui era 
stato  costretto  durante  gli  ultimi  quarant’anni,  si mostrava  pronto  ad  un  accordo  con 




Arcore  con  tutti  i  suoi  più  stretti  collaboratori  per  fare  un  punto  sull’evoluzione  delle 
vicende politiche nazionali.  Il primo relatore fu Francesco D’Onofrio, ormai  in rotta con  il 











dovuto  fare  da  cerniera  tra  Lega  Nord, Msi‐An  e  fuoriusciti  Dc415,  si  attendeva  per  la 
posizione  di  Segni,  ormai  quasi  nessuna  speranza  era  riposta  in  un  accordo  con 
Martinazzoli. Per l’ufficializzazione della “discesa in campo” di Berlusconi si sarebbe atteso 
ancora  qualche  giorno,  nella  remota  speranza  di  coinvolgere  in  extremis  proprio 
Martinazzoli o Segni, al quale ancora veniva offerta la guida dell’alleanza dei moderati416. 
Intanto  il  tempo  delle mediazioni  però  all’interno  della  Dc  era  concluso,  i  neocentristi 
ormai  in minoranza nel partito scalpitavano per poter partecipare all’alleanza a cui stava 
lavorando Berlusconi. Dopo un nuovo colloquio di Cossiga, che si era recato a Brescia, per 
un  pressing  finale,  senza  fortuna,  su Martinazzoli,  i  neocentristi  resero  esplicita  la  loro 
definitiva  scelta  di  campo.  Sia  Casini  che  D’Onofrio  a  Bologna  che Mastella  a  Nola  si 
presentarono  ad  iniziative  pubbliche  come  candidati  del  polo moderato,  avversari  del 
fronte progressista e delle  scelte di Martinazzoli417.  Il giorno dopo a Roma, esattamente 
settantacinque anni dopo l’appello di Don Luigi Sturzo ai “liberi e forti”, mentre rinasceva il 
Partito  popolare,  in  un  altro  albergo  di  Roma,  si  consumava  la  rottura  definitiva  con  i 
centristi che annunciavano alla stampa  la  loro decisione di seguire Berlusconi nel cartello 
dei moderati, fondando il Centro cristiano democratico (Ccd)418. 
Berlusconi nella  sua dimora di Via dell’Anima  attendeva. Aveva osservato  la nascita del 
Partito popolare italiano, apprezzando la manovra di distacco effettuata da Casini, Mastella 
e D’Onofrio,  sperando  che  questa  operazione mettesse  alle  strette Martinazzoli.  Con  il 
quale  manteneva  costanti  contatti  attraverso  Formigoni,  che  per  ora  aveva  deciso  di 
rimanere nell’alveo democristiano ed era lui l’uomo del dialogo tra Berlusconi e i vertici ex‐
Dc, ora Ppi.  
Martinazzoli  e  Segni  tenevano  sulle  spine  Berlusconi,  che  aveva  un  suo  disegno molto 
semplice: riunire tutti attorno ad un tavolo ed  indicare uno dei due  leader cattolici come 














Berlusconi  avesse  annunciato  pregiudizialmente  la  sua  volontà  di  non  candidarsi.  Poi  si 
sarebbe  discusso.  Il  Movimento  sociale  era  sicuramente  escluso  dal  loro  progetto, 
nonostante  avesse  un  accordo  con  Berlusconi.  «Complicate  alchimie  politiche  per 
Berlusconi che avrebbe risolto tutta la questione in un paio d’ore, coinvolgendo chiunque 
avesse condiviso un programma moderato e di opposizione al cartello delle sinistre»419. 
Così  non  poteva  continuare,  il  20  gennaio,  Berlusconi  convocò  ad  Arcore  i  giornalisti  e 
lanciò  il  suo  ultimatum  ai moderati:  «Segni  e Martinazzoli  trovino  un’intesa  anche  con 
Bossi,  Pannella  e  i  cristiano‐democratici  di  Casini  e  Mastella.  Bisogna  fare  in  fretta. 
Concludere  entro  domenica. Altrimenti  dovrò  bere  “l’amaro  calice”  di  un  cambiamento 
della mia  vita.  Rinunciare  a  tutte  le mie  cariche  operative  per  dedicarmi  alla  politica». 
Insisteva:  «i  progressisti  sono  già  in marcia.  Il  Polo  delle  libertà  non  ha  più  tempo  per 
incontri  e  trattative»,  sui  programmi  non  c’erano  più  difficoltà,  persistevano  alcune 
incompatibilità  di  carattere  personale,  che  dovevano  essere  superate.  La  Lega  aveva 
dimostrato  buon  senso,  uscendo  dal  suo  isolamento  e  abbandonando  le  posizioni  più 




essere  rivolto a Segni. Ma Berlusconi non si  fermava  lì e concluse,  rivolgendosi al  leader 
referendario: «Abbiamo valutato  il suo programma e ci siamo pienamente riconosciuti  in 
esso»420. L’ultimatum scadeva domenica, ora la palla passava agli altri. 
In  quei  giorni  anche  Segni  stava  conducendo  serrate  trattative  e  non  gli  sfuggiva  il 
problema  legato al tempo, ma rifiutava  l’abbraccio berlusconiano finché non fosse sicuro 
di avere un accordo con la Lega Nord. Se il politico sardo fosse riuscito a convincere la Lega 










non  sottoscrivere  ancora  nessun  accordo.  Anzi  Bossi  decise  di  sposarsi  nel  mese  di 
gennaio, tenendo bloccate le trattative con i suoi interlocutori.  




non  compariva  neanche  il  termine  “federalismo”421.  La  notizia  dell’accordo,  subito 
comunicata agli organi di stampa ebbe un’immediata ed enorme eco per tutta la giornata. 
Su  Segni  si  rovesciò  una  valanga  di  consensi  per  l’ottima  operazione  politica  portata  a 
termine. A quel punto sembrava lui il candidato premier per il polo moderato, nonostante 
Martinazzoli avesse espresso qualche perplessità sul correre in alleanza con la Lega.  
Ma  poi,  improvvisamente,  qualcosa  andò  storto,  così Mario  Segni,  ha  raccontato  con 
amarezza,  il  colpo  di  scena:  «Quella  sera  nulla  lasciava  prevedere  la  tempesta  che  si 
sarebbe  scatenata  il giorno  seguente.  I  fatti del giorno dopo  sono noti. Con una  serie di 
dichiarazioni  successive,  Bossi mette  in  discussione  l’accordo. A  sera  è  diventato  “carta 





non  rimaneva che  scegliere  tra un accordo con Martinazzoli e  la  formazione di un  terzo 













“Da  domani  si  fa  sul  serio”. Alle  16:20  di  domenica  23  gennaio,  appena  finita  la 
partita Milan‐Piacenza, dalla  tribuna dello  stadio Meazza  Silvio Berlusconi  annunciò  che 
sarebbe sceso nel campo della contesa politica. “La decisione è nei fatti. Ho esaurito la mia 
fiducia, ormai ho capito che certi protagonisti politici vivono ancora in un sistema politico 
che  non  c’è  più:  hanno  deciso  di  non  decidere,  tradendo  così  lo  spirito  di  una  legge 
elettorale che  loro stessi hanno voluto e votato”423. Appare significativa  la scelta di dare 
l’annuncio  durante  una  partita.  Si  può  azzardare  l’ipotesi  che  Berlusconi  volesse 
trasmettere  la  rappresentazione  che a  “scendere  in  campo” non  fosse un politico  come 
tanti altri, ma il presidente di una squadra di calcio di successo.  
In  realtà  Berlusconi  già  da  un  po’  di  tempo  nutriva  una  certa  sfiducia  per  le manovre 
politiche di Martinazzoli e Segni. Ed ora  il  tempo stringeva,  il 15 gennaio, Azeglio Ciampi 
aveva  sciolto  le  Camere.  Ma  grazie  ai  suoi  collaboratori,  Berlusconi,  poteva  tradurre 
immediatamente in azione le sue decisioni. Poche ore dopo l’annuncio del presidente della 
Repubblica le reti Fininvest cominciarono a trasmettere spot dal titolo «Scendo in campo» 
finalizzati a far conoscere  il simbolo di Forza  Italia alla popolazione.  Il 18 gennaio a Roma 
nasceva  il  «Movimento  politico  Forza  Italia»,  giorno  in  cui  venne  depositato  presso  un 
notaio l’atto costitutivo e lo statuto del movimento424. 





L’Italia è  il paese che amo, qui ho  le mie radici,  le mie speranze,  i miei orizzonti. Qui ho  imparato, da mio 
padre e dalla vita, il mio mestiere di imprenditore. Ho scelto di scendere in campo e di occuparmi della cosa 
pubblica perché non voglio vivere in un Paese illiberale, governato da forze immature e da uomini legati a 






















di  unire,  per  dare  finalmente  all’Italia  una  maggioranza  e  un  governo  all’altezza  delle  esigenze  più 
profondamente sentite dalla gente comune. La storia d’Italia è ad una svolta. Da imprenditore, da cittadino 
e ora da cittadino che scende  in campo, senza nessuna timidezza ma con  la determinazione e  la serenità 
che la vita mi ha insegnato, vi dico che è possibile farla finita con una politica di chiacchiere incomprensibili, 
di stupide baruffe e di politica senza mestiere. Vi dico che è possibile realizzare  insieme un grande sogno: 
quello di un’Italia più  giusta, più  generosa  verso  chi ha bisogno più prospera  e  serena più moderna  ed 
efficiente  protagonista  in  Europa  e  nel mondo.  Vi  dico  che  possiamo,  vi  dico  che  dobbiamo  costruire 
insieme per noi e per i nostri figli, un nuovo miracolo italiano425. 
 
Da  questo momento  non  si  tornava  indietro.  Berlusconi  non  avendo  trovato  nessuno 
disposto a contrapporsi al cartello elettorale che preparavano le sinistre, decideva di bere 
“l’amaro calice”. Proponeva a questo  fine un nuovo movimento politico, Forza  Italia, che 
ancora  in pochi  conoscevano e  si  candidava  leader di una  coalizione  che  era  ancora da 
definire, ma che stava prendendo velocemente forma.  
 









con  l’epoca  precedente,  “una  politica  fatta  di  chiacchiere  e  baruffe”,  e  si  candidava  a 
sostituirla. Berlusconi al contrario proponeva un movimento politico moderato e  liberale 
che  avrebbe  portato  ad  “un  nuovo miracolo  economico”,  di  cui  egli  stesso  per  la  sua 
biografia personale era l’incarnazione. Esempio tipico di imprenditore che aveva costruito 
la  sua  fortuna  partendo  praticamente  dal  nulla  e  che  aveva  replicato  anche  come 
presidente di una squadra di calcio, nell’immaginario pubblico era  la realizzazione di una 










Italia”428,  rimettendo  l’anticomunismo al  centro del dibattito politico  con una veemenza 
che  anche  i  democristiani  non  utilizzavano  più  dai  tempi  del  “compromesso  storico”. 
Percependo  nella  società  un  anticomunismo  piuttosto  radicato  e  che  andava  oltre  la 




polo  della  libertà  dovranno  far  parte  tutte  le  forze  che  si  richiamano  ai  principi  fondamentali  delle  democrazie 
occidentali. A partire da qual mondo cattolico che ha generosamente contribuito all’ultimo cinquantennio della nostra 
storia unitaria». Cfr. con S. Berlusconi, Costruiamo un nuovo miracolo, «il Giornale», 27 gennaio 1994. 
427  Su  come  con  l’entrata  in  politica  di  Berlusconi  l’interpretazione  dell’anticomunismo  venga  sia  rielaborata  sia 
prolungata  come  linea  di  frattura  storica  si  rimanda  a  G.  Orsina,  Introduzione.  La  “nuova”  storia  politica  e  la 
Repubblica dei partiti, in Partiti e sistemi di partito in Italia ed in Europa nel secondo dopoguerra, G. Orsina (a cura di), 







portato  alla  scomparsa  dei  partiti  anticomunisti,  lasciando  in  vita  il  partito 
postcomunista429. 
Nel campo progressista si dava scarsa credibilità al progetto berlusconiano e si  ironizzava 
sul  rilancio del  “pericolo  rosso”430.  Si  credeva  che, dopo  gli  scandali di  Tangentopoli,  le 
elezioni  del  ’94  avrebbero  rappresentato  l’occasione  palingenetica  tanto  attesa  per 
chiudere  definitivamente  con  i  mali  della  Prima  repubblica.  «Era  giunto  il  momento 
dell’indignazione  morale,  della  rivolta  contro  il  sistema  dei  partiti,  di  Tangentopoli.  Si 
trattava di un  finale  la cui narrazione aveva precedenti  significativi e passaggi negli anni 
Ottanta»431. Insomma due piattaforme profondamente differenti si sarebbero confrontate 
alle  elezioni,  ma  che  avevano  radici  profonde  nelle  contrapposizioni  che  avevano 
accompagnato  il  tramonto della Prima repubblica: all’orizzonte un vero plebiscito su due 
opzioni  ideologicamente  differenti.  L’Italia,  dunque,  continuava  ad  essere  un  paese 


















contatti  costanti  con  Bossi  e  Fini.  Si  rivolgeva  ai  due  leader  dei  partiti  di  destra,  i  cui 







I  negoziati  tra  Forza  Italia  ed  il Movimento  sociale,  dai  primi  di  gennaio  ufficialmente 
ribattezzata  Alleanza  nazionale,  richiamarono  l’attenzione  dei  media  e  dell’opinione 
pubblica. Fin dalla famosa dichiarazione di Berlusconi a favore di Fini candidato sindaco si 
era concentrato un grande interesse mediatico sulla possibile intesa. Un’alleanza elettorale 
con  il  partito  erede  della  tradizione  fascista  costituiva  un’assoluta  novità  nel  panorama 
della politica italiana, nonostante il cambio di nome del partito ed alcuni gesti simbolici del 
suo  leader  Fini433.  Eppure  l’ingresso  in  politica  di  Berlusconi  ebbe  l’effetto  di  innescare 
un’immediata quanto  inaspettata  legittimazione degli ex‐missini434. Poi sdoganati di fatto 
attraverso  il  voto  popolare  nelle  amministrative  del  1993.  La  crescita  del  partito 
dimostrava anche che gli elettori moderati credevano nel percorso di  trasformazione dal 
Msi  in  Alleanza  nazionale,  con  annessa  accettazione  delle  regole  democratiche  e 
l’abbandono delle ultime reminiscenze fasciste435. 
Il  13  febbraio  1994,  Fini  e  Berlusconi  annunciarono  il  loro  accordo.  Avevano  trovato 





An,  cfr.  B.  Tucci,  Fini  battezza  Alleanza  nazionale,  «Corriere  della  Sera»,  23  gennaio  1994;  G.  Battistini,  E  Fini 
sponsorizza Berlusconi, «la Repubblica», 29 gennaio 1994. 














L’intesa  fu  più  volte  sul  punto  si  saltare.  Infatti  all’interno  della  Lega  convivevano  tre 
correnti di pensiero differenti: chi auspicava un accordo con Segni, chi con Berlusconi ed 
un parte non trascurabile, tra cui  figurava  l’ideologo Miglio, che avrebbe preferito che  la 




un’alleanza  divisa  in  due  blocchi:  Polo  del  Buongoverno  nel  centro‐sud  con  Alleanza 
nazionale  e Polo delle  libertà  al nord  con  la  Lega. «Incontrai Berlusconi  ad Arcore  – ha 
raccontato  Fini  –  e  nacque  l’ipotesi  di  un  cartello  nazionale  comprendente  Forza  Italia, 
Alleanza nazionale e  la Lega Nord. Ma Bossi si oppose.  I suoi attacchi nei nostri confronti 
erano  così  duri  che  un  giorno  andai  a  trovarlo  per  chiedergliene  ragione.  Sul  veto  ad 
un’alleanza generale Bossi fu irremovibile, e lì si manifestò la grande capacità di Berlusconi 
di fare da cerniera tra i due movimenti che si trovavano molto lontani tra loro»438.  
Con  questa  strategia  Berlusconi  riuscì  a  far  convivere  nella  stessa  coalizione  Lega  e  An 
senza che le due forze si coalizzassero tra loro. Berlusconi e Forza Italia giocarono così un 















candidati nei  collegi uninominali, un numero  comunque  rilevante per una  forza politica 
tenuta a battesimo pochi mesi prima439.  
L’alleanza  che  unì  Forza  Italia,  Alleanza  nazionale  e  Lega  Nord,  fu  senza  dubbio  il 
capolavoro politico di Berlusconi, che riuscì ad unire due elettorati contigui sulle issues, ma 
regionalizzati e distanti nei rapporti tra le leadership. Inoltre riuscì a far emergere An dalla 
condizione  ghettizzata  in  cui  era  stata  reclusa  e  che  la  rendeva  improponibile  per  ogni 
alleanza governativa; inoltre contribuì a trasformare la Lega da movimento anti‐sistema ad 
un  forza,  se  non  proprio  responsabile,  almeno  credibile  ed  accettabile  da  parte  di  un 
elettorato moderato. Infine, essendo riuscito in extremis a trascinare anche i neocentristi, 
fuoriusciti  dalla  Dc,  aveva  allargato  la  coalizione  al mondo  cattolico  e  dava  all’alleanza 
un’ulteriore impronta moderata. Infine a dare il loro contributo ci sarebbe stata anche una 
pattuglia di liberali superstiti delle inchieste di Tangentopoli e i radicali di Pannella. 
Berlusconi,  riuscendo  in questa  impresa che  sembrava  impossibile, ne  risultò  legittimato 
come attore politico nazionale.  La  sua presenza  come  leader ampliò anche  il potenziale 




L’Alleanza progressista,  che pur partiva  con  il  vantaggio di  aver  già  sperimentato  ampie 
coalizioni  durante  le  elezioni  amministrative  del  1993,  quando  i  suoi  oppositori  erano 
divisi,  ora  si  trovò  improvvisamente  di  fronte  un’inedita  alleanza  di  destra 
sorprendentemente  unita  e  vasta.  Intanto  “la  gioiosa  macchina  da  guerra”  era  stata 
presentata a Roma il primo febbraio441. Era composta da otto partiti442, tra cui il principale 
 












dei componenti444. L’elevato numero di attori,  la densità partitica dello  schieramento,  la 
pluralità delle sedi negoziali resero la trattativa laboriosa e contrastata nonostante la quasi 
assodata  disponibilità  delle  forze  in  campo  ad  allearsi.  Infine  sebbene  i  progressisti 
avessero  vinto  le  amministrative  dimostrando  l’importanza  di  individuare  un  leader 
carismatico,  all’appuntamento  con  le  politiche  sorprendentemente  si  trovarono 
impreparati.  Mentre  nello  schieramento  avverso  emergeva  la  candidatura  di  Silvio 
Berlusconi, i Progressisti non individuarono un candidato premier.  
L’assenza di un opzione precisa dei progressisti indebolì la proposta della sinistra. L’ipotesi 
più  accreditata  era  una  riedizione  del  governo  Ciampi, ma  la  poca  chiarezza  su  questo 
punto avallò  la  tesi che  in caso di una vittoria dei progressisti  fosse  il Pds a prendere  le 
redini  di  Palazzo  Chigi  con  un  suo  uomo.  Questa  supposizione  cementò  una  vasta 
opposizione  moderata  che  contribuì  alla  deludente  perfomance  elettorale  dei 
progressisti445.  Inoltre  la  coalizione  di  sinistra,  in  particolare  il  Pds,  fece  poco  per 
recuperare pezzi di gruppi dirigente dopo il crollo della Dc e del Psi.  
Eppure la sinistra nella sua storia non aveva mai passato la soglia del 40% alle elezioni; era 
evidente  che  occorreva  un’operazione  di  recupero  al  centro  dell’elettorato.  Invece  i 
progressisti furono riluttanti ad aprirsi ad altre forze politiche ed interlocutori. Ai socialisti 
furono  lasciati  pochi  e  difficili  collegi  uninominali.  Secondo  De Michelis:  «Quegli  stessi 
comunisti, o post‐comunisti, che nella fase finale del craxismo avevano respinto l’ipotesi di 
Craxi dell’Unità socialista,  […], si posero successivamente  l’obiettivo di  svolgere  la  stessa 






Scoppia  la  “grana  verde”, «la Repubblica», 2  febbraio 1994; G. Battistini,  E  il  tavolo  traballa…, «la Repubblica», 4 






questa scorciatoia, essi hanno posto  le premesse della  loro sconfitta. Perché  il risultato è 
stato di aver diffuso in quella parte del corpo elettorale italiano che si era espressa nel Psi‐ 
[…]‐  un  tale  rigetto  nei  confronti  delle  posizioni  comuniste  e  post‐comuniste  da 
condannarli alla sconfitta elettorale»446. 
Anche il corteggiamento nei confronti di Segni e Martinazzoli fu minimo, nonostante fosse 
presente  nel  Partito  popolare  una  consistente  componente  di  “sinistra”447  e  dalla Dc  si 
fosse staccata già staccata una piccola pattuglia di “cristiano sociali” guidati da Ermanno 
Gorrieri.  L’aggregazione  su  cui  evidentemente  si  riponevano  maggiori  speranze  era 
l’Alleanza  democratica  di  Adornato,  Ayala  e  del  sindaco  di  Roma  Rutelli,  un 
raggruppamento  creato  per  orientare  i  ceti  medi  “riflessivi”  verso  la  coalizione 
progressista. Tuttavia questa formazione al momento del voto si sarebbe dimostrata poca 





















3.10  La  pianificazione  della  campagna  elettorale  e  l’importanza  della 
comunicazione politica. Il dibattito tra Berlusconi ed Occhetto. 
 
Dopo  il  discorso  del  26  gennaio  prese  avvio  una  delle  campagne  elettorali  più 
intense della storia repubblicana. Mentre dal 1948 in poi il sistema si era stabilizzato su un 
equilibrio  consociativo,  che  tendeva  a mediare  le  fratture,  con  le  elezioni  del  ’94  ci  si 
catapultava in una sfida tra due schieramenti apertamente contrapposti ed alternativi.  
L’obiettivo  di  Berlusconi  era  chiaro:  la  crisi  del  biennio  ’92‐’93  aveva  portato  al 





Berlusconi  dalla  sua  aveva  un’organizzazione  invidiabile,  mezzi  a  disposizione  e 
competenza  nel  mondo  della  comunicazione.  Sfruttò  queste  atout  e  pianificò  la  sua 
campagna elettorale in ogni minimo dettaglio. Un gruppo di esperti di marketing politico e 
di  comunicazione  studiò ogni  singolo passaggio  televisivo dei  candidati di  Forza  Italia,  a 
capo di questo gruppo fu  indicato Alessio Gorla, altro dirigente distaccato da Fininvest. A 
guidare la comunicazione del leader sempre i sondaggi del fido Gianni Pilo e della Diakron. 







Italia  ed  infine  il  Vademecum  del  candidato.  Preparato  dalla  Diakron,  il  Vademecum 






organizzare  i  comitati  elettorali,  suggerimenti  sulla  comunicazione  nei  confronti  dei 
cittadini,  su  come  promuovere  la  propria  immagine.  La  Diakron  inoltre  si  occupò  della 
produzione  del  materiale  grafico  dei  candidati,  così  da  dare  un’unica  veste  grafica  ai 
volantini ed  ai manifesti. Nei  collegi  in bilico,  la Diakron  fornì dei  servizi ulteriori,  come 
sondaggi  di  opinione  ed  analisi  sociologiche  per  indirizzare  in  maniera  più  efficace  la 
campagna elettorale su determinati temi. Il monitoraggio dei collegi in bilico fu una novità 
assoluta, mutuata da alcune esperienze elettorali statunitensi. Ma era nel complesso tutta 
questa  professionalità  nel  gestire  la  campagna  elettorale  l’aspetto  assolutamente 
innovativo dell’impresa berlusconiana;  vi  si potevano  scorgere  elementi,  come  abbiamo 





che  davano  il  leader  del  Polo  in  continua  ascesa,  e  a  vari  personaggi  del mondo  dello 
spettacolo che si mostravano favorevoli alla scelta del loro editore. Rimarranno un simbolo 
di questa campagna elettorale gli  interventi a favore del  loro editore di Mike Buongiorno 
alla Ruota  della  Fortuna o di Ambra Angioini,  che durante una puntata di Non  è  la Rai 
paragonò  Occhetto  a  Satana.  Furono,  poi,  lanciate  due  campagne  massicce  di  spot 
televisivi. Una, dal  titolo “scendi  in campo”, apparve subito dopo  l’annuncio di Ciampi di 
sciogliere  le Camere,  il 15 gennaio, ed aveva  l’obiettivo di  far conoscere  il nuovo partito, 
Forza  Italia, al grande pubblico;  la seconda, che fu trasmessa al partire dal 28 gennaio, si 
concentrava  sulla  figura  del  leader,  Silvio  Berlusconi.  Complessivamente  si  arrivò  ad  un 
migliaio di spot sulle reti Fininvest450.  










questioni economiche e Giuliano Urbani per  le  riforme  istituzionali. Fu scelto un metodo 





sprechi,  insomma  un  programma  liberal‐moderato.  L’idea  forza  che  aveva  portato  alla 
nascita di Forza Italia veniva tradotta attraverso il programma. 
Le  apparizioni  televisive  di  Berlusconi  furono  pianificate  da  Roberto  Lasagna.  Anche  in 
questo  caso  furono  studiate  le  tecniche  del marketing:  ad  un  prima  fase  in  cui  furono 
mandate,  più  volte  al  giorno,  le  interviste,  le  dichiarazioni,  gli  stralci  dei  discorsi  di 
Berlusconi al fine di far conoscere il “prodotto”, seguì una seconda fase in cui le apparizioni 
furono  centellinate  per  evitare  la  sovraesposizione.  Alla  fine  della  campagna  elettorale 
Berlusconi sarebbe  intervenuto a due soli dibattiti  televisivi sulla Rai,  fece due  interventi 




Il dibattito,  come poteva essere prevedibile,  fu piuttosto  accesso.  In effetti una  serie di 
eventi avvenuti  in mattinata  si prestava ad accendere  la miccia. Un magistrato di Palmi, 




dalla  commissione Antimafia,  in  evidente  polemica  con  Berlusconi,  che  veniva  accusato 
dall’esponente del Pds di aver organizzato un complotto nei suoi confronti. Ancora, come 
annunciò  il  conduttore Mentana,  proprio  in  contemporanea  con  la  registrazione  della 
 
451 P. Pagani, op. cit., pp. 80‐88. 





trasmissione  si  riuniva  il  Csm  per  analizzare  le  incursioni  della magistratura  per  quanto 
riguardava Forza Italia453.  
La  giustizia  si  confermava  “materia  incandescente”,  punto  di  frattura  tra  i  due 
schieramenti,  «senza  esclusione  di  colpi  il  faccia  a  faccia  tra  Achille  Occhetto  e  Silvio 
Berlusconi,  andato  in  onda  ieri  sera  su  Canale  5.  I  due  leader,  […],  si  sono  affrontati 
rinfacciandosi  reciprocamente  attacchi  contro  i  rispettivi  schieramenti.  Infatti  a mano  a 




più  che  alla  mafia”».  Quando  poi  il  dibattito  si  spostò  sui  programmi,  attraverso  le 
domande  degli  ospiti,  il  clima  divenne  più  pacato,  nonostante  le  evidenti  differenze 
programmatiche  tra  i  due  schieramenti454.  Il  duello,  lungamente  richiesto  da Occhetto, 
nella  speranza di  far emergere  le  contraddizioni di  Forza  Italia e del  suo programma,  in 
realtà, si concluse con una sostanziale parità, nessun vincitore e nessuno sconfitto455.  Più 
che  un’analisi  sulle  reali  differenze  tra  i  due  schieramenti,  divenne  più  che  altro  una 
scaramuccia personale a colpi di battute.  
Tuttavia  la  padronanza  del  mezzo  televisivo  in  senso  ampio,  come  strumento  di 
propaganda politica e mezzo per  la promozione della propria  immagine, rappresentarono 
una  delle  armi  vincenti  di  Berlusconi.  Il  leader  di  Forza  Italia,  infatti,  non  era  sempre 
brillante negli  interventi  televisivi, alcune volte dava  risposte  impulsive  che  si  rivelavano 
degli auto‐gol. Nonostante ciò in un mondo politico in cui vari leader guardavano il mezzo 
















monopolizzando  la  scena politica  rispetto  agli  altri  candidati. Anche  i  candidati di  Forza 
Italia furono risucchiati in questo vortice e ne risultò un’autonomia limitata. In questi primi 
mesi di vita era evidente che non era possibile ravvisare  in Forza  Italia un vero e proprio 




partito per  raggiungere  l’elettorato»456. Attraverso  i club,  la Diakron,  le  risorse umane di 
Publitalia, e  le reti Fininvest poteva arrivare tranquillamente  in tutte  le case. La macchina 
da guerra, flessibile e veloce, creata da Berlusconi e dai suoi collaboratori era pronta alla 
sua blitzkrieg contro la “gioiosa macchina da guerra” di Occhetto e compagni457.  
Si è molto discusso  in sede scientifica di quanto  il successo di Forza  Italia  fosse derivato 




campagna  elettorale,  accelerando  il percorso  verso  la personalizzazione della politica  in 
Italia458.  Come  mi  ha  detto  l’ex  Ministro  Sacconi,  nel  ’94  una  delle  innovazioni 
fondamentali  di  Berlusconi  «è  stata  l’affermazione  della  società  sui  partiti  e  sulle 
istituzioni, che  spesso erano  stati  il  luogo di giochi di potere autoreferenziali. Berlusconi 
introdusse nei  fatti  la designazione diretta del capo di governo consentendo agli elettori 
una scelta trasparente»459. Tutto ciò non era immaginabile fino a pochi anni prima, tuttavia 










ideali  e  di  valori460.  Una  frattura  storica  indiscutibile  e  Berlusconi  fu  colui  che meglio 
interpretò le inquietudini della società. Per questo motivo sarebbe riduttivo derubricare la 
vittoria di Forza  Italia ad un riuscito esperimento di comunicazione. C’erano altri fattori a 
spiegare  quel  successo  e  la  comunicazione  era  solo  uno  degli  aspetti  da  tenere  in 
considerazione. Le strategie di comunicazione rivelarono indubbiamente in quell’occasione 
le  loro notevoli potenzialità. Attraverso queste passò  il messaggio di Berlusconi  ed  anzi  
risultò pienamente convincente e condiviso.  
 






ottennero  il  34,4%  che  tradotto  in  seggi  equivaleva  al  33,8%;  il  centro  cattolico  e  dei 
“Pattisti” riusciva ad arrivare al 15,7% dei consensi che in seggi però corrispondeva al solo 
7,3%, la mancata scelta di uno schieramento era costata molto cara. Al Senato il vantaggio 
del  Polo  era  minore:  la  coalizione  di  centro‐destra,  otteneva  solo  il  49,2%  dei  seggi, 
mancando la maggioranza assoluta. 
Nella  quota  proporzionale  Forza  Italia  risultava  il  primo  partito  con  il  21,1%  di  voti, 
corrispondente  a  8.119.287  elettori461. A  seguirlo  il  Pds  con  il  20,4%,  che migliorava  di 
quattro punti percentuali  il suo  risultato del 1992462. Alleanza nazionale, dopo  i notevoli 



























74  in  lizza  per  il maggioritario  alla  Camera  e  35  su  35  al  Senato. Qualche  spazio  per  i 
progressisti solo in Liguria e nell’area urbana di Torino, poi quasi ovunque una disfatta. 
Il  centro  si  confermava  “zona  rossa”,  i  collegi uninominali erano quasi  tutti progressisti, 




coalizione di  centro‐destra otteneva un  altro  risultato notevole, nelle  altre  circoscrizioni 
elettorali  spesso  il  risultato  era  in  bilico,  anche  se  alla  fine  risultava  comunque  una 








lista  in Puglia, se ciò fosse avvenuto Forza  Italia sarebbe risultato con molta probabilità  il 
primo partito anche in quest’area geografica del paese466con uno scarto del 1%‐2%. 
Forza  Italia  era  stata  la  forza  politica  che meglio  aveva  colto  lo  spirito  ed  i  sentimenti 
profondi dell’elettorato moderato. Sicuramente  il carisma di Berlusconi e  l’efficacia della 
comunicazione  furono  un  fattore  indubitabile  del  successo  di  Forza  Italia,  tuttavia 
spiegavano fino ad un certo punto  l’ampiezza del risultato del partito azzurro.  Il contesto 
storico  all’interno  del  quale  nasceva  Forza  Italia  era  quello  della  “rivoluzione  contro  la 
politica”467, quando  vennero  al pettine  gli  antichi nodi del  confronto  tra  società  civile e 
potere politico. Dopo due anni di aspro conflitto, Forza Italia probabilmente rappresentò la 
risposta più  credibile  alla  crisi dei partiti della Prima  repubblica.  Il  tentativo,  riuscito, di 
rispondere ad un’emergenza e dare rappresentanza all’Italia moderata rimasta orfana dei 
sui riferimenti storici468. Forza Italia, dunque, in questa elaborazione diveniva il frutto di un 
processo dove  si  intrecciavano novità  e  continuità. Offriva una  rappresentanza  ad  ampi 
settori  del  pentapartito,  senza  scontentare  coloro  che  erano  stanchi  della  politica 
tradizionale469.  Proponeva  una  rivoluzione  liberale,  contro  la  rivoluzione  dei  giudici  e  le 
tradizioni  stataliste  dei  partiti  della  Prima  repubblica.  Inoltre  un  nuovo  partito  nei 
programmi, nei volti e nei metodi della costruzione del consenso, ma che si inseriva in una 
vecchia  frattura:  porre  un  argine  alle  forze  progressiste.  I  pidiessini,  infatti,  nonostante 
fossero passati attraverso la “Bolognina” suscitavano ancora poca credibilità come forza di 
governo.  
Ed  infatti,  gran  parte  dell’elettorato  del  pentapartito  si  orientò  verso  Forza  Italia, 
Giovagnoli,  qualche  anno  dopo,  riflettendo  sul  successo  del  partito  di  Berlusconi  e 
sull’eredità politica dei cattolici, avrebbe scritto: «Nel marzo del 1994 Forza Italia avrebbe 
colto  un  grande  successo,  assai  sorprendente  a  pochi mesi  dalla  sua  costituzione.  Tale 
successo fu strettamente  legato al collasso della Dc: gran parte del voto moderato che si 
 
466  Per  un’analisi  dei  risultati  elettorali  cfr.  S.  Bartolini  e  R.  D’Alimonte, Maggioritario ma  non  troppo,  il Mulino, 
Bologna 1995; I. Diamanti e R. Mannheimer, Milano a Roma, Donzelli Editore, Roma 1995; particolarmente dettagliato 
per  i  risultati  nei  singoli  collegi  Speciale  elezioni,  «la  Stampa»,  30  marzo  1994;  un  interessante  contributo 








riconobbe  in  Berlusconi  veniva  infatti  dalla  Democrazia  cristiana»470,  anche  Follini  ha 
espresso un giudizio simile: «Improvvisa e imprevista, la formazione di una nuova destra ha 
trovato  il  suo  lievito  tra  gli  elettori  democristiani»471. O  ancora:  «La  grande  novità  del 
linguaggio e la grande sete di rinnovamento furono determinanti. – Ha dichiarato La Loggia 
‐ A  queste  va  aggiunto  un  altro  fattore,  rappresentato  dal  fatto  che  liberali,  socialisti  e 
socialdemocratici  erano  rimasti  sostanzialmente  senza  casa  e,  nonostante  la  parte  più 
robusta  fosse quella degli ex Dc, anche queste eterogenee componenti  trovarono spazio 
all’interno del nostro movimento e furono adeguatamente rappresentate»472. 
Tuttavia  Forza  Italia  non  intercettava  solo  l’elettorato  Dc,  Forza  Italia  rappresentava 
qualcosa di più  complesso da questo punto di  vista. Per esempio,  Lagorio, nel  suo  libro 
sulla fine del Partito socialista ha osservato per quanto concerneva le scelte dell’elettorato 
socialista, «una buona parte  si era  ritirato nell’astensione, un 20% circa  si era  speso nel 
voto  alle  residue  sigle  socialiste  e  in  una misura  risicatissima  nel  voto  al  blocco  delle 
sinistre egemonizzato dai post‐comunisti.  Il grosso degli elettori  socialisti  si era  rifugiato 
sotto  la  bandiera  di  Forza  Italia».  Inoltre  l’autore  avanzava  una  sua  interpretazione 
riguardo  lo scarso seguito che avevano avuto  le  liste progressiste tra gli elettori socialisti: 
«Non era una scelta a favore del campo conservatore,  il fronte moderato non era  la casa 
naturale  degli  elettori  socialisti,  ma  loro,  nella  battaglia  drammatica  a  sinistra  durata 
decenni  fra  socialdemocrazia  e  comunismo,  avevano  maturato  convincimenti 
autonomistici così profondi che ora non accettavano di votare gli epigoni del comunismo. 




trovava  una  ragione  su  come  il  Pds  aveva  tematizzato  lo  scontro,  in  particolare  sulla 










non  aveva  culturalmente  superato  il  leninismo  con  l’approdo  alla  socialdemocrazia, ma 
aveva riconvertito  il berlinguerismo  in giustizialismo»475.  Il suo gruppo dirigente, poi, che 
era  in  perfetta  continuità  con  quello  del  Pci,  era  stato  l’artefice  della  “manipolazione 
politica” che aveva portato alla dissoluzione del Psi476. Per molti socialisti diveniva a quel 
punto naturale trovare uno sbocco politico in Forza Italia perché «a partire dal 1994, tutta 
l’area  cattolica  moderata,  liberale,  socialista  riformista  del  paese,  orbata  a  colpi  di 
scimitarra  giudiziaria  della  propria  rappresentanza  politica,  si  era  guardata  intorno  alla 





del  pentapartito,  che  avevano  vissuto  con  preoccupazione  prima  la  scomparsa  dei  loro 




radicamento  sul  territorio.  È  importante  osservare  che  Forza  Italia  coinvolgeva  questo 
elettorato,  ma  su  un  paradigma  ideologico  differente  rispetto  al  passato.  C’era  la 
continuità nella  volontà di  contrapporsi alle  sinistre, ai  “comunisti”;  tuttavia  innescando 
una  rivoluzione  liberale  in  Italia. Berlusconi rifiutava  lo statalismo, al contrario, una delle 
idee forza della sua compagna elettorale fu la promessa di abbassare la pressione fiscale e 
diminuire  l’intervento  dello  Stato,  in  evidente  discontinuità  con  le  scelte  di  indirizzo 
economico compiute negli ultimi anni dalla Dc e dal Psi.  
Da parte progressista si era immaginato che la caduta del Muro, Tangentopoli e la stagione 
dei  referendum  avessero  rimescolato  profondamente  i meccanismi  del  sistema  politico 








prima,  la  tornata di  voto amministrativo poi, avevano nutrito questa  illusione.  In  realtà, 





concentrava proprio  su come  il gruppo dirigente del Pds aveva  interpretato  la  fine della 
Prima repubblica: «Una dialettica politica imperniata quasi esplosivamente sul conflitto tra 
vecchio  e  nuovo  e  sulla  critica  alla  cosiddetta  “partitocrazia”  ha  finito  per  oscurare  i 
caratteri  contradditori  del  “nuovo”,  che  aveva  le  sue  radici  nelle  dinamiche  sociali  e 
culturali degli anni Ottanta, nel rifiuto non solo delle degenerazioni del sistema dei partiti, 
ma della mediazione politica tout court»478.   
L’errore  del  Pds,  insomma,  fu  di  avallare  una  lettura  della  crisi  voluta  da  alcune  élite 





stato possibile «che  il  crollo del  regime democristiano avesse  come  sbocco  la vittoria di 
Berlusconi»479.  




































La vittoria di Berlusconi e del  centro‐destra  rappresentò un passaggio  importante 
nella vita democratica del paese. Per la prima volta in Italia uno schieramento politico dava 
vita  ad  un’alternativa  “pacifica” di  governo  in  seguito  ad  una  crisi  di  regime.  Certo,  ciò 
avveniva in condizioni che era difficile definire di “normalità”; lo sfondo, infatti, era quello 
della crisi della Prima repubblica, del suo sistema partitico, della persistente mancanza di 
reciproca  legittimazione da parte delle  forze politiche  coinvolte. «Mancava,  insomma,  la 




aspettative  della  pubblica  opinione.  Berlusconi,  d’altronde,  riteneva  di  aver  ricevuto  un 
mandato  netto  e  chiaro  dall’elettorato,  come mai  era  avvenuto  in  precedenza483.  Agli 
elettori, infatti, non era stato chiesto di esprimersi sulla forza relativa di un partito politico, 
ma,  con  l’introduzione  del  maggioritario,  era  stata  manifestata  una  scelta  tra  due 
schieramenti contrapposti.  
La posizione di Berlusconi però si scontrava con una serie di problemi di difficile soluzione. 
Alla  ricerca di  risorse elettorali per potersi  validamente  contrapporre  alla  coalizione dei 
progressisti, Berlusconi aveva consentito che il peso elettorale di certi partiti, in particolare 















Umberto  Bossi,  in  vacanza  a  Pontedilegno  per  le  festività  di  Pasqua,  a  tale  proposito 
dichiarò: «Se non sarà possibile  la quadratura dei problemi,  la Lega Nord può  fare  tante 
cose, magari anche pensare a un appoggio esterno, senza entrare  in un governo».  Infine: 
«Nella  Lega  si  sta  ragionando,  valutando.  Ma  al  momento,  definire  una  soluzione  è 
veramente prematuro»487. Ed alzando  il tiro affermò che la Lega non  intendeva andare al 




Sembra  verosimile  che  Bossi  fosse  spaventato  dall’ascesa  di  Forza  Italia  comprovata  al 
momento del voto. Il suo partito durante tutti gli anni ottanta, cogliendo la crisi latente dei 
partiti  tradizionali  era  riuscito  ad  incunearsi  nelle  loro  roccaforti  settentrionali.  Con  la 












489  P.  Ignazi  e  R.  Katz,  Introduzione.  Ascesa  e  caduta  del  governo  Berlusconi,  Politica  in  Italia  1995.  I  fatti  e  le 
interpretazioni (a cura di Ignazi e Katz), il Mulino, Bologna 1995, pp. 27‐48. 
490  L. Ricolfi, Quali  Italie? Vecchie  e  nuove  fratture  territoriali,  in Rassegna  italiana di  Sociologia, n.2, pp.  267‐278; 









nella quale oltre  la  sostanza delle differenze programmatiche  c’era molto del  tatticismo 
politico, il leader leghista voleva far pesare il suo partito e voleva caratterizzarsi, marcando 
una posizione, all’interno della coalizione. La Lega avrebbe avuto  la  funzione dell’alleato, 
tuttavia  autonomo  e  combattivo,  se  necessario  pronto  alla  rottura. Questa  poi  sarebbe 
diventata una costante dei rapporti tra Forza Italia e Lega Nord, alleati, ma sempre in una 
formula competitiva.  




Pontida, Bossi, davanti  a 25 mila  sostenitori del partito,  affermò  che  la  Lega non  aveva 
paura di governare.  Il partito del nord avrebbe appoggiato  il primo esecutivo Berlusconi, 
ma Bossi confermò che sarebbe stata una Lega di governo e di “lotta”. Pur confermando 
l’alleanza,  Bossi  criticò  pesantemente  Berlusconi.  «Noi  non  possiamo  dimenticare  che 
anche la Fininvest è un polo del duopolio televisivo». Ed ancora: «Oggi come oggi dico sì al 
governo,  ma  se  il  federalismo  e  il  liberalismo  non  arrivano  in  tempi  brevi,  allora  ci 
ritroveremo qui tra sei mesi dopo aver abbattuto il governo»493.  
Bossi,  insomma,  accettava  di  entrare  nella  “stanza  dei  bottoni” ma  faceva  capire  che 
avrebbe  difeso  strenuamente  la  particolarità  del  suo  partito  che  non  si  sarebbe  fatto 
facilmente istituzionalizzare, né si sarebbe fatto assorbire da Forza Italia. La Lega decideva 
di  sostenere  il governo, ma Bossi poneva alcune  condizioni a Berlusconi: un progetto di 
riforma istituzionale per trasformare l’Italia in stato federale e che andasse fino in fondo la 
 











rappresentava  sicuramente  un  partner  di  governo  leale.  Tuttavia,  nonostante  la  svolta 
impressa dal segretario, Alleanza nazionale continuava ad essere guardata con sospetto, in 
particolare dalla  stampa estera495, che  si mostrava preoccupata dal prossimo  ingresso al 
governo di una forza politica legata all’ideologia fascista. Il segretario, volendo proseguire 
speditamente  verso  una  chiusura  definitiva  con  il  passato,  dichiarò,  durante  un  suo 
discorso alla Camera: «Non abbiamo niente a che  fare con  il  fascismo.  […] Siamo ad una 
vera  e  propria  svolta  storica, ma molti  non  vogliono  vedere  la  realtà.  E  se  ancora  ci  si 
chiede  di  sottoscrivere  una  dichiarazione  sui  principi  dell’antitotalitarismo  e  della 
democrazia,  noi  li  sottoscriviamo  tutti».  Ed  ancora:  «Non  parlo  con  lo  stato  d’animo 
timoroso  di  chi  si  sente  sottoposto  ad  un  esame  di  democrazia, ma  voglio  comunque 
affrontare questo problema  fino  in  fondo per  fare  chiarezza,  anche  se  vi  ricordo  che  la 
legittimità di Alleanza Nazionale  viene prima di  tutto dai  cinque milioni e mezzo di  voti 
ricevuti. Questa destra non ha nulla a che vedere con  il fascismo storico, e  lo sanno bene 
anche a sinistra. Quella fase è chiusa»496. Fini con queste dichiarazioni decideva di chiudere 
con  il  passato,  non  sarebbe  stato  un  percorso  semplice  da  affrontare,  ed  infatti  non 

















fondato  pochi mesi  prima,  dalla  Lega  che  da  forza  di  opposizione  diventava  partito  di 
governo ed, infine, da Alleanza nazionale che, nonostante fosse un partito in piena salute, 
stava comunque attraversando un periodo di trasformazione piuttosto travagliato. Si stava 
aprendo,  dunque,  una  fase  ancora  difficile  da  interpretare, ma  da  queste  premesse  ed 
affrontando questi problemi Berlusconi doveva riuscire a varare il suo esecutivo.  
Con  queste  premesse,  il  5  aprile,  si  riunì  per  la  prima  volta  il  nuovo  Parlamento  per 
l’elezione dei due presidenti. Il Polo elesse Irene Pivetti, Lega Nord, come presidente della 
Camera.  Il  partito  di  Bossi  cominciava  a  raccogliere  i  frutti  del  peso  del  suo  gruppo 
parlamentare; gli alleati,  infatti, avevano provato a proporre dei nomi alternativi, rispetto 




scrutinio e  con un  solo voto di  scarto,  che venne eletto  il  liberale Carlo Scognamiglio.  Il 
presidente  uscente,  Spadolini,  che  si  era  ricandidato  alla  carica,  pronunciò  un  duro 
discorso contro l’arroganza della maggioranza, che aveva imposto un suo candidato, anche 
a  prezzo  di  uno  scontro  immediato  in  apertura  della  legislatura.  In  realtà  la  nomina  di 
Spadolini avrebbe avuto un  senso vista  la  statura morale della persona  in questione; ed 
anche considerati  i numeri del Polo al Senato. Però, entrati  in un’epoca bipolare, non era 
un  scandalo avere dei presidenti,  in entrambi  i  rami del parlamento, della maggioranza. 
Infatti, da questo momento, ci si sarebbe orientati sempre verso questa soluzione, anche 




La  legislatura,  dunque,  si  apriva  in  un  clima  di  forte  scontro  tra  maggioranza  ed 
opposizione, e tra presidente della Repubblica e capo del governo. Tutto faceva presagire 
che la strada per Berlusconi non sarebbe stata in discesa. Ma in generale si percepiva che 






Berlusconi  sembrava  invece  aver  dato  nuovo  impulso  alle  contrapposizioni  tra  le  forze 
politiche.   
Anche la composizione del governo si configurò come un’impresa non semplice per il Polo. 




i  leader di partito,  convocò ufficialmente Berlusconi per affidargli  l’incarico di  formare  il 
governo,  il  leader azzurro era ben  lontano da  formare  la compagine di governo  in  tempi 
rapidi.  
Poi  Scalfaro  intervenne  nei  confronti  del  presidente  designato  anche  inviandogli  una 
lettera nella quale gli ricordava alcune  linee generali a cui si sarebbero dovuti uniformare 
tutti  i  membri  del  governo:  rispetto  dell’Unità  nazionale,  rispetto  degli  impegni 
internazionali  già  sottoscritti  dall’Italia  e  concludeva:  «Confido  che  Ella  possa  dare  ogni 
personale  garanzia  circa  queste  preoccupazioni  che  toccano  la  vita  dello  Stato 







caratterizzata  da  questo  scontro  con  il  Presidente  della  Repubblica  che  non  avrebbe 
accettato il ruolo di “re che regnava, ma non governava”500.   
Soprattutto  il  Presidente,  nonostante  fosse  un moderato,  era  il  rappresentante  di  una 












di modificare  l’impianto  istituzionale della Costituzione. Le  inquietudini di Scalfaro erano 
evidenti, per  la prima volta prendevano  la guida del governo dei partiti che non avevano 
partecipato  alla  scrittura  della  Carta  costituzionale  ed  anzi  ne  erano  critici.  Tuttavia  la 
posizione assunta dal Presidente diede l’impressione di una censura preventiva ed in parte 
anche  ideologica  nei  confronti  del  centro‐destra  che  comunque  aveva  legittimamente 
vinto le elezioni. L’evento, insomma, inasprì ulteriormente i rapporti tra la maggioranza ed 
il Presidente della repubblica.   
La  squadra  di  governo,  infine,  che  venne  presentata  al Quirinale  era  composta  da  otto 
ministri di Forza Italia, tra cui: Urbani alla Pubblica amministrazione, Martino agli Esteri, il 
giurista Giorgio Bernini al Commercio estero, Stefano Podestà all’Università, Roberto Maria 
Radice ai  Lavori pubblici. Ma ad accendere nuovamente  il dibattito  furono  le nomine di 
alcuni  uomini  legati  al  premier  attraverso  le  sue  aziende.  Giuliano  Ferrara  diventava 
Ministro  dei Rapporti  con  il  parlamento, ma  soprattutto  faceva discutere  il  tentativo di 
nomina  di  Cesare  Previti,  avvocato  di  Fininvest,  alla  Giustizia.  Il  quale,  infine,  veniva 
spostato alla Difesa  in  seguito all’intervento di  Scalfaro  che  ritenne  inopportuno  che un 
legale così coinvolto nelle vicende giudiziarie del presidente del Consiglio potesse svolgere 
quell’incarico.  






501  Buona  parte  dell’antifascismo  al  momento  dell’entrata  in  politica  di  Berlusconi  si  era  riconvertito 
all’antiberlusconismo. Uno degli elementi di distintivi decisivi sarebbe stato proprio  la battaglia sulla Costituzione, di 
cui  lo stesso Scalfaro anche e soprattutto alla fine del suo mandato presidenziale sarebbe diventato uno di maggiori 
animatori dei movimenti di difesa della Costituzione.  Sulla  continuità  tra  antifascismo  e  antiberlusconismo,  cfr. G. 
Orsina, Antifascismo e antiberlusconismo. Percorsi di una tradizione ideologica, in L’ossessione del nemico, A. Ventrone 






Due  figure  tecniche,  infine,  emergevano  nell’esecutivo  per  competenza  ed  esperienza: 
Lamberto Dini e Giulio Tremonti502. Rispettivamente al Tesoro e alle Finanze, indicati come 
tecnici ma riconducibili a sollecitazioni pervenute da Forza Italia.  
Tuttavia, conclusa  la composizione del governo, adesso  il Polo doveva superare  l’ostacolo 




una  ristrutturazione  in  senso maggioritario del  sistema politico.  Il  suo  era un  esecutivo, 
dunque, nasceva dalla volontà diretta dei cittadini e non dopo un vertice di partito, questo 
dava  una  nuova  legittimità  alla  maggioranza  e  la  possibilità  di  legiferare  secondo  un 
programma  approvato  dai  cittadini.  Per  questo  motivo  avrebbe  rispettato  qualsiasi 
risultato  della  votazione  al  Senato,  ma  se  si  fosse  contraddetto  l’esito  della  volontà 
scaturita dalle urne non ci sarebbe stata un’altra maggioranza configurabile. «Non esistono 





La  partita,  comunque,  al  di  là  delle  rassicurazioni  di  Berlusconi,  si  annunciava 
particolarmente difficile. Tuttavia in quei giorni si creò nel dibattito politico e giornalistico 
un’opinione  comune  per  la  quale  erano  Berlusconi  e  la  sua  coalizione  i  vincitori  della 








505  G.  Ballardin,  Popolari,  cede  la  diga  anti‐Berlusconi,  «Corriere  della  Sera»,  19  maggio  1994.  Gli  altri  senatori 





Per  i regolamenti del Senato quelle astensioni abbassarono  il quorum e  la fiducia passò.  I 
senatori, che furono immediatamente espulsi dal Ppi, erano stati decisivi per l’ottenimento 
della fiducia506.  
Dietro  queste  scelte  individuali,  però,  si  celava  un  dibattito  più  profondo  e  che  aveva 
coinvolto  gran  parte  del  gruppo  dirigente  popolare.  Il  tema  era  quello  ricorrente  da 
qualche mese a Piazza del Gesù, ovvero la scelta definitiva di campo tra i due schieramenti, 
sul breve, invece, decidere se dare la fiducia al Senato al governo di Berlusconi.  
Giulio  Andreotti,  nelle  burrascose  riunioni  del  gruppo  senatoriale  del  Ppi  precedenti  al 
voto, aveva criticato la strategia della segretaria, chiedendo al capogruppo Mancino: «Ma 
se facciamo cadere il governo, abbiamo già pensato a cosa fare dopo?». In seguito seguì le 
indicazioni  del  partito,  ma  criticò  la  scelta  del  voto  contrario,  avrebbe  preferito 
l’astensione. 
I  senatori  dissidenti,  inoltre,  avevano  ricevuto  l’incoraggiamento  pubblico  di  Francesco 
Cossiga. L’ex presidente della Repubblica, nel suo intervento in aula, aveva ricordato che la 
missione storica della Dc era sempre stata quella di assicurare un governo al Paese, e aveva 









il  loro  orientamento  di  fondo:  «Il  partito  popolare  deve  riorganizzarsi,  uscire 
dall’isolamento e deve guardare verso il Polo delle libertà»507. Il tema, insomma, ricorrente 
 
506  Pochi  sono  i  resoconti  lasciati  dai  protagonisti  delle  vicende  politiche  su  questi  anni  di  transizione.  Tra  questi 
sicuramente va citato  il Diario di Gabriele De Rosa, che contiene  il racconto dall’interno di quasi  tutti gli eventi più 






in molti degli  interventi era  la “scelta”. Già  rinviata alle amministrative ed alle politiche, 









centro,  come  forza  egemone,  è  finito.  Secondo  me  i  popolari  vanno  verso  la 
frantumazione. Quelli che ce la faranno entreranno in Forza Italia»509.  
Infine, anche Roberto Formigoni, all’epoca deputato del Partito popolare, interveniva sulla 
questione  notando:  «con  l’introduzione  del  maggioritario,  non  finisce  soltanto  la 
Democrazia  cristiana;  finisce,  anche  concettualmente,  la  stessa  centralità  dei  cattolici 
intesa come punto di garanzia, di mediazione e di sintesi del sistema politico e sociale»510. 
A  quel  punto  secondo  lui,  arrivando  a  conclusioni  simili  a  quelle  di  don  Baget  Bozzo, 
invitava  il centro «a costruire insieme a Forza Italia, al Ccd e alla Lega il polo moderato del 
sistema,  […],  emarginando  la  destra  estrema511.  Questo  è  il  contributo  politico  che  i 
cattolici  devono  oggi  dare  alla  nostra  democrazia»512.  Le  elezioni  e  il  voto  di  fiducia 
avevano riacceso il dibattito sul futuro ruolo dei cattolici in politico. Per il momento e per 
l’ennesima volta  la questione veniva rimandata, ma ciò non sarebbe avvenuto ancora per 














Intanto,  però,  grazie  alle  decisive  astensioni  dei  senatori  popolari,  partiva  il  governo 










questo  motivo,  le  elezioni  europee,  costituivano  un  immediato  test  del  gradimento 
popolare  del  nuovo  governo.  Il  13  giugno,  quando  cominciarono  ad  essere  resi  noti  i 
risultati delle elezioni, apparve chiaro che Forza Italia era ancora in crescita513. Il 30,6% era 
un ulteriore balzo  in avanti per  il partito di azzurro.  Forza  Italia  sopra  la  soglia del 30% 
significava che il partito da solo raccoglieva il complesso dei voti degli ex comunisti e degli 




Papà,  incredulo  e  divertito,  esclamava:  “Io  ho  sbagliato  tutto  nella  vita.  Ho  lavorato 
trent’anni  in un partito, e ogni volta che guadagnavamo  lo 0,5% facevamo  i salti di gioia, 
brindisi e gran sventolio di bandiere.   Questo  invece, nel giro di un mese passa dal 20 al 









prendeva  sempre  più  le  redini  della  coalizione  di  destra  ed  il  suo  leader  ne  usciva 
legittimato dopo le polemiche seguite alle elezioni politiche515.  




dell’elettorato  che  era  stato  del  pentapartito,  ed  in  particolare  di  gran  parte  della  Dc. 
Mentre  i  popolari  continuavano  a  lacerarsi  su  quale  posizione  tenere  nei  confronti  del 
nuovo  governo,  il  suo  elettorato  si  stava  orientando  in  quella  direzione  in  proporzioni 
crescenti.   
L’opposizione era nuovamente  sconfitta e  certificò  il  suo  smarrimento  con  le  successive 
dimissioni  di  Occhetto,  segretario  del  principale  partito  di  opposizione.  Berlusconi 




Bossi  già  aveva digerito  con difficoltà  il  cattivo  risultato delle politiche,  la  consultazione 
europea, poi, fece registrare un ulteriore arretramento elettorale della Lega (6,5%). Bossi a 
quel punto era pronto ad aprire un nuovo  capitolo del  conflitto  Lega‐Forza  Italia, Bossi‐
Berlusconi516. Il leader leghista dichiarò al Corriere della Sera che “il paese aveva preso una 
sbandata”  e  che  “più  che  conservatore  era manipolato  da  televisioni  e  giornali”517. Un 
attacco  frontale,  che  non  ci  si  aspetterebbe  da  un  alleato  di  governo.  Bossi,  però, 
comprendeva lucidamente la sfida che aveva posto la creazione di Forza Italia. La Lega fino 













una  nuova  coerenza518.  Infine  alcuni  dei  temi  forti  proposti  dalla  Lega  fin  dalla  sua 
fondazione,  stavano  diventando  patrimonio  anche  di  FI.  La  critica  verso  l’eccessiva 
pressione fiscale e  lo Stato assistenziale, fino alla valorizzazione della piccola  impresa e  la 
difesa dei  loro  interessi, tutto riconduceva ad alcune tematiche centrali della propaganda 
della Lega. Tutto ciò, dunque, contribuiva ad accentuare le tensioni tra i due partiti519. 
Il  voto  europeo,  quindi,  da  una  parte  aveva  rafforzato  la  posizione  di  Berlusconi 
legittimandolo  alla  guida  del  paese;  dall’altra,  però,  aveva  indebolito  la  sua  posizione 
all’interno della coalizione per via della reazione della Lega al pessimo responso delle urne. 
Ed,  infatti,  ad  un  mese  dalla  formazione  del  governo,  Berlusconi,  esasperato  dal 
comportamento  dei  suoi  alleati,  dichiarava  ad  un  pubblico  di  imprenditori  che  il 
meccanismo  dell’attuale  legge  elettorale,  nonostante  avesse  migliorato  il  sistema  dei 
partiti nel suo complesso, non gli consentiva di governare520.  




Senato,  in particolare, dove  la maggioranza  era  appesa  a un  filo  si doveva  stare  attenti 
anche al singolo parlamentare. Ma non erano questi gli unici dilemmi ad infuocare  la calda 
estate del governo del Polo. 
A metà  luglio  scoppiò  il  primo  caso  politico  legato  al  nuovo  esecutivo.  Il  13  luglio,  il 
ministro di Grazia e Giustizia presentava un decreto, con  l’accordo unanime del governo, 
per  la  revisione  del  codice  penale,  nel  quale  erano  presenti  delle  norme  finalizzate  a 
rendere  più  complessa  la  carcerazione  preventiva  per  reati  meno  gravi521,  come  la 
corruzione o il finanziamento illecito ai partiti; inoltre venivano ridotti i tempi d’istruttoria 
e  veniva  vietata  la  divulgazione  delle  informazioni  sulle  indagini  alla  stampa.  Nulla  di 
 
518 S. Folli, Il Cavaliere cerca di fondere le tre anime del centro‐destra, «Corriere della Sera», 14 giugno 1994. 








anomalo,  però  si minavano  alcuni  degli  elementi  del  successo  delle  indagini  di  “Mani 
pulite”522.  
Il  presidente  Scalfaro  controfirmò  il  decreto  e  dal  giorno  successivo  si  provvide  alle 
scarcerazioni,  tra  cui  quella  di  alcuni  personaggi  politici  noti,  come  l’ex  ministro  De 
Lorenzo, che venne ripreso dalle Tv mentre usciva dal carcere di Poggioreale. Inizialmente 
non ci  furono  reazioni clamorose, un po’ come per  il decreto Conso, da parte delle altre 
forze politiche, ma  il clima si  infuocò nuovamente quando  il pool di Milano decise di fare 
una dichiarazione congiunta contro il decreto:  
«Quando  la  legge, per  le evidenti disparità di  trattamento, contrasta con  i  sentimenti di 
giustizia  e  di  equità,  diviene  molto  difficile  compiere  il  proprio  dovere  senza  sentirsi 
strumento  di  ingiustizia.  Abbiamo  pertanto  informato  il  procuratore  della  nostra 
determinazione di chiedere al più presto l’assegnazione ad altro e diverso incarico, nel cui 
espletamento non  sia  stridente  il  contrasto  tra  ciò  che  la  coscienza avverte e  ciò  che  la 
legge impone»523.  
Il documento, letto da Di Pietro in diretta Tv, era una dichiarazione di guerra al governo, o 
si ritirava  il decreto oppure  i magistrati del pool di Milano, gli eroi della giustizia contro  il 
malaffare politico, erano pronti alle dimissioni  in blocco.  I media e  la pubblica opinione, 
dopo  queste  dichiarazioni,  tornò  ad  infiammarsi  sul  tema  della  giustizia.  La  stampa 
appoggiò nel  suo  complesso  i magistrati di Milano,  fece eccezione un articolo di Angelo 
Panebianco  comparso  sul  Corriere  della  Sera  piuttosto  critico  verso  l’utilizzo  della 
carcerazione preventiva: «Che la carcerazione preventiva sia stata usata in questo paese in 
molti  casi  per  estorcere  una  confessione  all’indagato,  è  un  fatto  certo  ed  un’ennesima 
violazione dei principi della civiltà giuridica liberale»524.  
















Come  era  evidente  dopo  l’intervento  pubblico  dei magistrati  di Milano  lo  scontro  tra 
potere  politico,  magistratura  e  media  si  arricchì  di  nuovi  elementi  di  conflitto526. 
Soprattutto  il  pool  interveniva  in  una  questione,  che  certo  riguardava  la  giustizia, ma 
rimaneva un decreto governativo non ancora approvato. Uno sconfinamento inaspettato e 
che  confermava  l’avvenuta  volontà  di  entrare  nel  dibattito  politico  di  una  parte  della 
magistratura527.   
Il 15  luglio si tenne un dibattito al Senato sul decreto,  l’opposizione attaccò duramente  il 
governo, Salvi capogruppo Pds a palazzo Madama, schierandosi con  i giudici del tribunale 
di Milano, accusò delle dimissioni dei magistrati  il governo, dichiarando: «Ci batteremo  in 
tutti  i modi affinché  il decreto  legge  sulla  custodia  cautelare decada e  si apra una  seria 
discussione  in  Parlamento  sulla  giustizia»528.  Ma  Berlusconi  e  Biondi  non  avevano 
intenzione di cedere su un punto che reputavano fondamentale per regolare i rapporti tra 
poteri dello stato. Biondi,  in aula, difese  il suo decreto: «I magistrati hanno compiuto un 
atto  che  non  gli  fa  onore.  […]  Se  dei  magistrati  si  contrappongono  a  delle  decisioni 
legislative  del  governo,  questo  appartiene  alla  loro  coscienza,  ma  noi  non  ne  siamo 
vincolati.  Se  noi,  ogni  volta  che  prendiamo  una  determinazione,  dovessimo  obbedire 
all’indice  di  gradimento  che  tale  determinazione  ha  nel  mondo  della  magistratura, 
saremmo  un  Parlamento  a  sovranità  limitata»529.    L’opinione  pubblica  si  schierò  con  i 
magistrati, aizzata dal “partito dei giudici”, «un’aggregazione dai confini non sempre chiari 
e che disponeva di un discreto grado di  influenza  sull’opinione pubblica, di cui  facevano 
















e  Fini non  se  la  sentirono di  andare  contro  la pubblica opinione  e  iniziarono  a  criticare 
pubblicamente  la  determinazione  di  Berlusconi  su  questo  punto,  il  premier  isolato  fu 
costretto a ritrattare.  Il risultato  fu  il ritiro del decreto, che sarebbe passato attraverso  il 
vaglio della  commissione parlamentare per  trovare una maggiore  condivisione  sul  tema, 
rimaneva  la  volontà  di  Berlusconi  e  di  Biondi  di  preservare  al massimo  l’indirizzo  del 
decreto originale, ma c’era il  legittimo sospetto che  in sede parlamentare  il decreto fosse 
stravolto.  Berlusconi  insistette  nell’affermare  che  la  detenzione  preventiva  fosse  una 
barbarie e che era disposto a dare le dimissioni se sulla questione non si fosse trovata una 
soluzione  politica.  Di  fatto,  però,  nel  consiglio  dei ministri  del  19  luglio,  il  decreto  fu 
abbandonato  all’iter  parlamentare:  successivamente  il  decreto  fu  respinto  da  un’ampia 
maggioranza,  in  una  seduta  contraddistinta  dagli  scambi  di  insulti  tra  i  parlamentari  di 
Forza Italia e quelli della Lega.   
Tuttavia la calda estate dello scontro tra Berlusconi e magistrati non era finita. Pochi giorni 
dopo  vennero  emessi  dalla magistratura  di Milano  alcuni mandati  di  cattura  per  alcuni 
dipendenti della Fininvest e per Paolo Berlusconi, fratello maggiore del premier. Lo scontro 
tra premier  e magistrati di Milano  raggiungeva  il  suo  culmine, mentre  la popolarità del 
premier ne cominciava a risentire.  
La  frattura  sul  rapporto  tra  potere  politico  e  giudiziario  si  confermava  una  questione 
irrisolta  del  sistema  politico  italiano.  I  magistrati  avevano  colmato  un  vuoto  politico 
lasciato dal crollo dei partiti della Prima repubblica, ma ora  il nuovo governo,  legittimato 
dalla  nuova  legge  elettorale  maggioritaria,  non  era  intenzionato  a  piegarsi  sotto  la 












l’Italia  e  a  farlo  dovevano  essere  le  forze  politiche  che  avevano  vinto  le  elezioni,  non  i 
magistrati di Milano533.  




parte  della  società  civile  politicizzata,  che,  invece,  ancora  riscontravano  la  simpatia 
dell’opinione pubblica.  Inoltre gli alleati avevano abbandonato Forza  Italia nel momento 








fondazione  si  trovò  ad  essere  il  primo  partito  in  Italia,  espressione  del  presidente  del 
Consiglio,  con  otto milioni  di  elettori, migliaia  di  club  e  di  sostenitori  sparsi  in  tutta  la 
penisola.  «Ci  fu  un  periodo  estremamente  difficile  per  il  partito  dal  punto  di  vista 
organizzativo,  ‐ ha dichiarato Giuliano Urbani  ‐ condizionato dall’esperienza di governo e 
poi  dalla  crisi.  Un  piccolo  gruppo  di  persone  che  diventava  improvvisamente  classe 
dirigente  ed  alcuni  erano  impreparati.  Tutto  ciò  sotto  il  peso  del  debito  pubblico, ma 
nonostante  ciò  cercando  in  tutti  i  modi  di  creare  sviluppo»535.  Forza  Italia  era 
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pensata  la  sua  funzione oltre questo  risultato.  Le elezioni amministrative due  settimane 
dopo  la  consultazione  per  il  parlamento  europeo  mostrarono,  per  esempio, 
l’impreparazione del partito ad affrontare una competizione elettorale locale. I tre milioni 
di  preferenze  a  Silvio  Berlusconi  non  servirono  a  promuovere  l’immagine  di  candidati 
sindaci scelti in fretta e sconosciuti.  
Le  elezioni  confermavano  il  sospetto  di  un  partito  forte  a  Roma,  a  livello  nazionale,  e 
debole  in periferia.  I risultati premiarono  la sinistra che faceva  il pieno di sindaci tanto al 
nord, quanto al centro, fino ad arrivare ad eleggere i sindaci di Messina, Agrigento, Trapani 
e  Siracusa.  Conquistava  anche  la  Sardegna  dove  si  votava  per  le  regionali.  Forza  Italia 
usciva  ridimensionata,  riuscì  a  vincere  solo  a  Como,  dove  candidò  Alberto  Botta, 
personaggio conosciuto  in città, presidente del Coni  locale e  figlio di un ex parlamentare 
liberale536.  A  dimostrazione  che  quando  Forza  Italia,  non  si  faceva  condizionare 
dall’imperativo categorico della novità, ma si affidava a personaggi politici che avevano un 
legame  con  il  territorio, magari  anche  grazie  ad  una  precedente  esperienza  politica,  il 
risultato poteva essere positivo, anche in periferia. La Lega, infine, invertì il trend negativo, 
e  almeno  in  Lombardia  riuscì  ad  eleggere  quattro  sindaci:  Desio,  Lissone,  Cernusco  sul 
Naviglio e Somma Lombardo.  
Questi  deludenti  risultati  erano  la  prova  della  debolezza  organizzativa  di  Forza  Italia  a 
livello locale. Mancava in modo drammatico un radicamento territoriale.  
Appariva chiaro che lì dove era in gioco l’immagine e la reputazione di Berlusconi, il partito 
vinceva  trascinato dal  leader, mentre  a  livello  locale, dove entrava  in  gioco  il personale 
politico  diffuso  le  possibilità  di  vittoria  erano  ridotte  per  l’assenza  di  gruppi  dirigenti 
consolidati. L’unica soluzione appariva affidarsi a personaggi conosciuti localmente, magari 
anche per precedenti esperienze politiche. Ma  tutto  ciò  strideva  con  l’immagine  iniziale 
che Forza Italia aveva voluto dare di sé. Infatti,  in questa prima fase di vita, Forza Italia si 
sarebbe apertura  lentamente e attraverso molteplici  tentennamenti a personale politico 
con  precedenti  esperienze  politiche.  La  dirigenza  nazionale  preferiva  dare  un’idea  di 







a  logiche  di  persistenza  di  gruppi  dirigenti.  La  priorità  era  l’immagine  che  il  partito 
proiettava a  livello nazionale, tuttavia con  il passare degli anni ci sarebbe resi conto, che 
soprattutto  in virtù dei nuovi poteri degli amministratori  locali, diventava fondamentale  il 
radicamento  territoriale,  in  quel momento  sarebbe  cambiata  radicalmente  la  strategia 
nella scelta delle candidature537.  
A Roma dominava  il partito una struttura piramidale e  fortemente verticistica  incentrata 
sugli  uomini  del  gruppo  Fininvest.  Dopo  un  dibattito  al momento  della  fondazione  del 
partito si era scelta, come abbiamo analizzato, la strada del partito‐movimento rispetto al 
partito‐società.  Erano  stati,  dunque,  alcuni  docenti  universitari  come Giuliano Urbani  e 
Antonio  Martino  ad  occuparsi  del  programma  politico,  mentre  i  manager  Publitalia 







un  difetto  organizzativo»  e,  soprattutto,  «un  limite  negli  organigrammi  interni».  Come 
andava strutturato questo partito a cui tutti i parlamentari presenti avevano aderito senza 
neanche prendere una  tessera? Era  il  caso di «emanciparsi dalle  strutture aziendali  che 
avevano  di  fatto  creato  il  partito?»  «Ritengo  spiacevole  che  siano  ancora  gli  uomini  di 
Publitalia a gestire i prossimi passaggi politici del nostro movimento»539.  
Dopo il convegno di Fiuggi, il tema se non divenne di pubblico dominio, sicuramente fu uno 
degli  argomenti principali del dibattito  interno di  Forza  Italia.  Il  gruppo parlamentare  si 
divise  tra  due  tendenze:  la  prima,  dove  comparivano  per  lo  più  “movimentisti”,  erano 
orientati  verso  un  modello  fortemente  dipendente  dalla  leadership  carismatica;  la 
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seconda,  invece,  ricercava una maggiore autonomia dal  leader e dal  suo gruppo dei più 
stretti  collaboratori.  In  questo  secondo  gruppo  erano  presenti  numerosi  liberi 
professionisti,  abituati  a  ricoprire  ruoli  di  grande  responsabilità  nell’ambito  lavorativo  e 
difficilmente  tolleravano di seguire pedissequamente  le direttive di una dirigenza, che  in 
questi primi mesi spesso risultava anche impreparata ed inesperta.  
Era presente tra questi parlamentari un sentimento tra la preoccupazione e il risentimento 




rappresentò  l’occasione  per  aprire  il  dibattito  sulla  natura  stessa  della  linea  politica  da 
seguire  nel  gruppo540. Da  una  parte  le  così  dette  “colombe”,  i moderati,  più  vicini  alla 
tradizione  culturale democristiana e  che  si  caratterizzavano per  la  richiesta di  liberare  il 
partito dal peso eccessivo di Fininvest. Il loro candidato era Vittorio Dotti. Dall’alta i “falchi” 
di Previti, che candidavano Umberto Cecchi,  fedelissimo di Berlusconi, aziendalisti, critici 
verso  i popolari,  al  contrario  spingevano per un  rapporto più  stretto  con An541. Queste 
erano  le  componenti  “ideologiche”di  differenziazione, ma  è  verosimile  che  fosse  anche 
uno scontro tra gruppi di potere rivali ed emergenti all’interno di un nuovo partito politico. 




poteva  rappresentare un  limite all’espansione del movimento ed acuire ancora di più  le 










deputati  su 114 non diedero  la  loro preferenza  a Dotti,  ciò evidenziava  che  le difficoltà 
interne persistevano latenti.  





accusò Previti di rifiutare aprioristicamente  l’apertura al dialogo con  i popolari, tuttavia  il 
tema vero rimaneva costante,  la volontà di Dotti di dare uno sbocco autonomo al gruppo 
parlamentare, mentre Previti lo interpretava come un raggruppamento al sostegno di una 
leadership.  Era  su  questa  questione  che  si  sarebbe  consumato  il  confronto  tra  le  due 
sensibilità543. Previti arrivò in seguito a queste dichiarazioni a chiedere la testa, sostenuto 
dal suo gruppo di falchi, del capogruppo. A meno di un mese dall’elezione Berlusconi era 
costretto  ad  intervenire  nuovamente  e  solo  la  sua  azione  evitò  una  spaccatura  più 
profonda.  Il  leader non nascondeva  la sua delusione e preoccupazione, continue tensioni 
con gli alleati,  lo scontro con magistrati e Presidente della  repubblica, ed ora arrivavano 





Forza  Italia e dell’ANFI non sembravano, però,  intenzionati ad un’apertura  immediata nei 
confronti  dei  club,  che  in  taluni  casi  erano  proliferati  in  maniera  autonoma  e  spesso 
incontrollata. Per questo, pur avendo supplito alle difficoltà di radicamento di Forza Italia, 
erano  percepiti  come  incontrollabili,  in  svariati  casi  ben  poco  si  conosceva  della  loro 











Da  questi  elementi  si  evinceva  che  dopo  la  vittoria  erano  presenti  vari  dilemmi 
organizzativi  da  risolvere,  semplicemente  perché  nell’obiettivo  prioritario  di  vincere  le 
elezioni  politiche  non  erano  stati  presi  in  considerazione.  La  questione  ebbe  risalto 




finora nessuno  si  è degnato di  farcelo  chiaramente  sapere.  […] Come  si  accede  a  Forza 
Italia? Quali sono gli obblighi dell’iscritto? Quali sono gli organi di direzione e di governo?».  
Di seguito  la  risposta di Berlusconi: «Caro Direttore, Forza  Italia non è assolutamente un 
partito  fantasma  come  scrive  il  senatore  Bobbio,  e  nemmeno  una  rete  di  gruppi 
clandestini.  È  come  tutti  sanno,  un  movimento  politico  fondato  all’inizio  dell’anno  e 
registrato  secondo  le  norme  di  legge.  […]  Ha  uno  statuto  legalmente  registrato,  ha 
un’assemblea degli eletti del movimento, come base politica coordinata insieme con i club 
e altre associazioni territoriali, da un comitato esecutivo. […] Quello che ci manca, ma non 
credo che  il professor Bobbio abbia  in animo di rimproverarcelo, o almeno  lo spero, è un 
apparato di partito pesante e costoso»544. 
Tuttavia,  nonostante  la  difesa  di  Berlusconi,  era  evidente  come  il  tema  fosse  piuttosto 
urgente  in Forza  Italia.  Il  risultato delle elezioni amministrative aveva  reso chiara questa 
necessità.  Ed  ancora,  proprio  in  questa  direzione,  era  indispensabile  formalizzare  quale 
fosse il rapporto con i club, o in alternativa capire attraverso quale strutturazione radicarsi 
sul  territorio.  Infine  c’era  da  risolvere  la  questione  dei  rapporti  di  vertice  tra  gruppo 
parlamentare, partito e azienda.  
Forza  Italia  evidentemente  era  nata  in  tutta  fretta  con  l’approssimarsi  delle  elezioni 
politiche  e  non  aveva  avuto  il  tempo  di  sviluppare  strutture  tipiche  di  un  apparato  di 
partito. Nasceva ufficialmente il 18 gennaio del ’94, con un atto notarile sottoscritto presso 
 






ad essere prese  in maniera  informale e verticistica. Subito dopo  le elezioni  fu nominato, 
per  acclamazione,  capogruppo  di  Forza  Italia  Raffaele  Della  Valle,  avvocato  legato  al 
gruppo Fininvest, anche se piuttosto autonomo come personalità, perché Berlusconi aveva 
fatto  intendere  che  la  sua  preferenza  andava  in  quella  direzione.  Ai  primi  di  giugno  si 
decise  l’allargamento  del  comitato  di  presidenza,  in  cui  entrarono  a  far  parte  quattro 
dirigenti  della  Fininvest.  Si  trattava  di  Angelo  Codignioni,  Paolo  Del  Debbio,  Roberto 
Spingardi, Alessio Gorla, ai quali si aggiungevano  i capigruppo di Camera e Senato, a  fine 





dare  continuità  all’azione  politica  del  partito,  fu  necessaria  la  creazione  della  figura  del 
coordinatore  nazionale,  anche  se  non  prevista  dallo  Statuto,  e  fu  nominato  come 
responsabile Domenico Mennitti, che rimase coordinatore fino al giugno 1994.  In seguito 
alla  sua  rinuncia,  gli  successe  Luigi  Caligaris546, ma  anche  egli  si  dimise  dopo  poco,  ad 
agosto  dello  stesso  anno.  Entrambi  lasciarono  la  funzione  perché  insoddisfatti  della 
vaghezza delle loro prerogative e della scarsa legittimazione dell’incarico, e non ultimo, per 
i  rapporti  tesi che presto sorsero col gruppo dei più stretti collaboratori di Berlusconi547. 
Tra  i  quali  emergevano  tutti  uomini  provenienti  dal  suo  Gruppo.  In  particolare  Cesare 
Previti  e  Marcello  Dell’Utri,  in  particolare  quest’ultimo,  pur  non  avendo  nessuna 
responsabilità nell’organizzazione, esercitava comunque un’importante funzione politica in 
base alla sua confidenza con il leader. Ciò, unito al fatto che era stato l’organizzatore reale 



















L’insuccesso  alle  elezioni  amministrative,  il  disagio  di  alcuni  membri  del  gruppo 
parlamentare,  il  fermento nel mondo dei club,  tutto ciò conduceva alla necessità di una 
formalizzazione  della  gestione  del  partito  ed  ad  assegnare  compiti  precisi  con  le 
responsabilità che ne sarebbero derivate. La struttura di partito controllata da un manipolo 
di  fedelissimi  provenienti  dall’azienda  era  stata  utile  per  vincere  nelle  condizioni 





Per  risolvere  il  disagio  organizzativo  Berlusconi  nominò,  all’inizio  di  settembre, 
Cesare Previti nuovo coordinatore nazionale di Forza Italia, con il compito di ristrutturare il 
partito.  L’incarico  era  chiaro:  lasciare  che  Forza  Italia  rimanesse  una  partito  “snello  e 
leggero”548, ma dargli una maggiore trasparenza e funzionalità nei meccanismi di gestione 
e migliorare  il  rapporto  con  la  periferia.  A  fine  ottobre,  Previti  aveva  preparato  la  sua 
bozza.  Forza  Italia  sarebbe  stata  guidata  ancora  da  un  presidente,  a  cui  si  sarebbe 
affiancata la figura del coordinatore nazionale, finalmente formalizzata. Rimaneva anche il 
comitato nazionale, che comprendeva i membri precedenti a cui ora si sarebbero aggiunti i 
responsabili  dei  dipartimenti.  Il  comitato,  annunciò  Previti,  sarebbe  stato  eletto 








agli  altri  partiti:  nasceva  la  figura  del  delegato  di  collegio.  L’unità  organizzativa  di  base 
sarebbe stata il collegio elettorale uninominale della Camera. Venivano così individuati 475 
collegi,  i  cui  responsabili  sarebbero dovuti essere eletti attraverso elezioni primarie,  che 
però, in realtà, erano rinviate ad una data indefinita e poi non sarebbero mai state svolte. 
Intanto i responsabili di collegio erano individuati nei parlamentari eletti, in loro assenza, i 
coordinatori  regionali  avrebbero  provveduto  ad  individuare  una  figura  che  avrebbe 
ricoperto il ruolo. Il livello di organizzazione territoriale superiore era quello regionale, i cui 
coordinatori sarebbero dovuti essere eletti dai delegati di collegio più tutti gli eletti nelle 
varie  assemblee  rappresentative  ad  ogni  grado  all’interno  dei  confini  regionali.  Però,  in 
assenza di elezioni primarie e di un chiaro censimento degli eletti di Forza Italia, anche  in 
questo caso fu adottata la nomina dall’alto.  
Il  24  ottobre,  giorno  di  presentazione  alla  stampa  della  nuova  organizzazione,  vennero 
indicati  anche  i  nuovi  coordinatori  regionali.  Tra  di  loro  la  maggior  parte  erano 
parlamentari o ex manager di Publitalia549. L’organizzazione previtiana si caratterizzava per 
una  strutturazione piramidale,  le primarie avrebbero dovuto dare  la  legittimazione della 






del  1994,  quella  delle  5.000  adesioni  raccolte  attraverso  «Tv  Sorrisi  e  canzoni»,  non 
avrebbe fatto seguito nessuna altra campagna di tesseramento.  
Questa era stata una questione largamente dibattuta, ma si era deciso di andare in questa 








strada  delle  formazioni  politiche  tradizionali550.  Il  progetto  era,  dunque,  quello  di 
strutturare  un movimento,  che  si  sarebbe  organizzato  in  periferia  sui  parlamentari.  La 
responsabilità  della  rappresentatività  non  sarebbe  stata  affidata,  come  nei  partiti 
tradizionali a rappresentanti eletti dagli iscritti, ma ai delegati degli elettori(i parlamentari). 
Forza  Italia  faceva  un  passo  avanti  rispetto  allo  Statuto  originario,  che  non  prevedeva 







grave  inadeguatezza. Non erano poi presenti  strutture  fisiche e  l’aiuto dei  volontari era 
disorganico  e  occasionale,  e  non  si  vedeva  per  quale motivo  dovesse  invertirsi  questa 
tendenza visti gli scarsi incentivi alla carriera interna. La decisione, infine, di non prevedere 
sedi  e  responsabili  cittadini  e provinciali portava  ad un’altra  complicazione.  Forza  Italia, 





ripensamento  più  ampio.  Il modello  previtiano,  per  quanto  segnasse  un  avanzamento, 
appariva  ancora  largamente  inadeguato.  In quel momento,  comunque,  anche  i massimi 
dirigenti non sembravano molto preoccupati dei problemi del partito, Mario Valducci, per 
esempio,  dichiarò  in  un’intervista  ad  Emanuela  Poli  che,  «in  quel momento  il  gruppo 
dirigente  del  partito  era  più  concentrato  sul  vincere  le  elezioni  che  sulla  democrazia 
interna o sull’organizzazione»551. L’approccio era pragmatico, non c’era coscienza dei limiti 







politiche.  In  realtà,  c’era una  sottovalutazione  evidente delle  sfide  esterne  che  avrebbe 
dovuto sostenere un normale partito, riposte le armi della competizione elettorale del ’94, 
per molti  aspetti  irripetibile. C’erano da  affrontare  le  elezioni  amministrative,  che  con  i 
nuovi  poteri  concessi  ai  sindaci  e  governatori,  diventavano  sempre  più  importanti  per 
garantire anche  il  radicamento elettorale. Si doveva  far  fronte ad un mutevole  contesto 





molto  pesante,  come  abbiamo  visto,  fu  il  ruolo  degli  uomini  Fininvest.  Nell’azienda 
dominava una cultura organizzativa basata  sull’informalità e  sulla  flessibilità. Spesso non 
c’era  una  formalizzazione  degli  incarichi,  tutto  girava  attorno  a  Berlusconi,  alla  sua 
leadership  carismatica  e  alla  fiducia nell’infallibilità delle  scelte del  capo. Caratteristiche 




Tra  gli  eletti  del  ’94  era  sostanziosa  la  quota  degli  uomini  Fininvest.  Tuttavia  se  quel 
modello  accentratore  poteva  risultare  vincente  per  riportare  la  vittoria  elettorale,  ne 
emergevano, al contrario, tutti i limiti nel momento in cui si doveva passare ad affrontare 
la fase post‐elettorale.  
Il  partito  se  voleva  sopravvivere,  oltre  la  contingenza  di  una  singola  vittoria,  doveva  in 




Mulino,  Bologna  1995,  pp.  49‐72;  per  una  rassegna  completa  dei  problemi  organizzativa  di  Forza  Italia  vedi,  P. 
McCarthy, Forza  Italia:  i vecchi problemi  rimangono, Politica  in  Italia,  il Mulino, 1997, pp. 65‐84; M. Maraffi, Forza 





strategica.  La  consapevolezza  di  questi  problemi  per  il momento  era  solo  ad  un  livello 
embrionale e la riforma di Previti non avrebbe rappresentato una risposta efficace.  
Non si deve però dimenticare che  il  fondatore del movimento e tutto  il gruppo dirigente 
erano occupati nella prima difficile esperienza di governo. L’estate era stato un momento 
di scontro acuto tra magistratura e governo; i rapporti con gli alleati, in particolare la Lega 
erano  sempre  estremamente  complessi;  ed,  inoltre,  a  fine  estate  il  governo  aveva 
cominciato  a  concentrarsi  sulle  riforme economiche.  Insomma,  le questioni  interne, per 
quanto urgenti e preoccupanti, per il momento non rappresentavano una priorità rispetto 
al governo del paese553. Ed  infatti anche  lo stesso Berlusconi, dopo aver varato  la nuova 





Un programma economico  liberale  incentrato su  riduzione del ruolo dello Stato  in 











All’interno  della  compagine  governativa  non  c’era  unanimità  su  come  affrontare  la 






maggioranza. La Lega proponeva un  fisco “regionalizzato” e non era  infine  favorevole ad 
una riforma delle pensioni. An e Ccd non erano d’accordo con i tagli alla spesa sociale e alla 
liquidazione  delle  aziende  di  stato,  che  per  gran  parte  si  trovavano  al  Sud,  dove  era 
localizzato il loro elettorato di riferimento.  
Durante  l’estate  fu  predisposto  un  piano  triennale  per  il  risanamento  delle  finanze 
pubbliche che prevedeva un taglio delle spese di 45.000 miliardi di lire al fine di portare il 
deficit a quota 139.000 miliardi. Tuttavia se si voleva realmente  invertire  la tendenza del 






della  “piazza”. Nondimeno  era  quello  il  vero macigno  della  spesa  pubblica:  nel  1994  le 
pensioni  in  rapporto al Pil pesavano per oltre  il 14% e  tutto  faceva pensare che potesse 
aumentare  negli  anni  successivi554.  La  riforma  Amato  aveva  segnato  un  passo  avanti, 
tuttavia era necessario un intervento più incisivo. Proprio Giuliano Amato, infatti, avrebbe 
continuato  a  lanciare  l’allarme  sugli  elementi  di  squilibrio  del  sistema,  in  particolare 
rispetto all’invecchiamento demografico rapportato al declino della crescita del Pil555. Per 
evitare, però, uno  scontro  con  la  Lega e  le probabili proteste dei  sindacati  si preferì un 













quota  139.000  promessa  da  Berlusconi  come  parametro  di  riferimento556.  Il  Tesoro 
stimava necessario una manovra sui 50.000 miliardi di lire per contenere i conti pubblici. La 
manovra  economica  avrebbe  dovuto  spingere  a  fondo  il  bisturi  sulle  prestazioni  sociali. 
Tagli  per  le  pensioni  d’anzianità,  ma  anche  per  farmaci  e  prestazioni  specialistiche.  Il 
Tesoro nella sua analisi era stato chiaro ed  il ministro aveva raccontato  il “dramma” della 
finanza  pubblica  come  un  frutto  avvelenato  degli  ultimi  vent’anni  in  cui  lo  Stato  era 
diventato un ammortizzatore sociale per gli italiani. Un esempio su tutti: dal 1975 ad oggi 
le prestazioni  sociali erano  lievitate  in misura pari ad oltre 7 punti del prodotto  interno 
lordo. Un’accelerazione dovuta ad una  legislazione sempre più  favorevole con  l’aggancio 
delle pensioni alla dinamica  salariale, all'uso massiccio delle  indennità di  invalidità come 




da 45 mila miliardi,  il documento del  Tesoro  indicava  l’austerity  come unico mezzo per 
recuperare  la  crisi dei  conti pubblici557.  Si dichiarò d’accordo anche  il Governatore della 
Banca d’Italia. Ascoltato dalla commissione Finanze e Bilancio della Camera e del Senato. 
Sulla previdenza il Governatore non aveva usato giri di parole: «le prestazioni promesse in 
base  all’attuale  ordinamento  non  potranno  essere  mantenute».  Come  dire:  senza 
correzioni, da un certo punto in poi, non si sarebbero più potute pagare le pensioni558.  
Solo  l’inflazione  era  sotto  controllo  grazie  all’eliminazione  della  scala  mobile,  ma, 
comunque, era inevitabile una riforma del sistema previdenziale se si voleva contenere sul 
lato della spesa nel lungo periodo559. Era il momento di scelte impopolari per il governo. O 














Berlusconi  comprese  il messaggio del Tesoro e decise di  intervenire: assunse una  ferma 
posizione e il governo decise di accettarne le proposte, nonostante fosse consapevole della 
fragilità  della  sua  maggioranza.  Venne  approvato  il  Dpef  con  la  presenza  di  manovre 
finanziarie più dure del previsto,  l’obiettivo  tornava ad essere quota 139.000 miliardi di 
deficit.  Il  settore  più  colpito  fu  quello  delle  pensioni,  si  prevedeva  un  aumento  dell’età 
pensionabile sia per gli uomini che per  le donne,  il blocco degli aumenti delle pensioni e 
venne  ridotto  il  tasso di aumento annuo.  Inoltre  si  introduceva  la possibilità di  scegliere 
piani pensionistici privati al fine di rompere il monopolio Inps. Tagli pesanti furono imposti 
anche al settore sanitario.  
Il  neo‐segretario  della  Cgil,  Sergio  Cofferati,  attaccò  immediatamente  la  manovra 
finanziaria  del  governo  che  giudicava  “iniqua  e  inaccettabile”,  e  convocò  uno  sciopero 
generale per  il 14 ottobre560.  La Cgil e  in particolare  il Pds decisero di  cavalcare questa 




piccoli  imprenditori,  artigiani,  commercianti, professionisti,  anche  giovani disoccupati562, 
evidentemente meno  sensibili  ad  una  riforma  previdenziale.  Quindi  sulla  riforma  delle 
pensioni  si  apriva  anche  una  partita  più  profonda,  ovvero  uno  scontro  tra  due  blocchi 
sociali  differenti,  spesso  percepiti  come  economicamente  contrapposti  nel  paese. 
Confronto che sarebbe continuato nei successivi decenni ed avrebbe portato alla paralisi 
anche altre e differenti maggioranze.   
In  quel momento  una  riduzione  della  spesa  era  necessaria,  però  i  sacrifici  sembravano 











una  faccia  della  medaglia  dei  mali  della  finanza  pubblica.  In  Italia  rimaneva  anche  il 
problema  strutturale  della  grande  evasione  fiscale  e  le  politiche  del  governo  con 
l’approvazione del condono tributario ed edilizio avevano dato  l’idea di un esecutivo che 
perseguisse solo alcuni. Su questa base si inasprì il clima sociale all’inizio dell’autunno, uno 
scontro  economico  sicuramente,  dietro  il  quale  però  era  evidente  anche  una  frattura 
sociale. Tutto poi si acuiva per la presenza al governo di Berlusconi.  
Per il governo si annunciavano giorni difficili. I sindacati erano pronti a scendere in piazza e 
proclamarono  lo sciopero generale per  il   14 ottobre, che avrebbe  rappresentato solo  la 
prima  tappa di un confronto aspro  tra governo e parti sociali563. Cominciava  l’autunno e 





I  parlamentari  avevano  appena  preso  in  visione  la  Finanziaria  quando  scoppiò 
nuovamente il conflitto tra il premier e la magistratura.  
Il 4 ottobre, in un’intervista, il capo del pool di Milano, Francesco Saverio Borrelli, dichiarò 
che  le  indagini  su Telepiù erano ad una  svolta ed erano  implicati personaggi al massimo 
livello politico, facendo intendere che si trattava del presidente del Consiglio. Inoltre criticò 
l’atteggiamento del ministro di Giustizia Biondi, che aveva censurato alcuni comportamenti 


















I  mercati  finanziari  risposero  con  preoccupazione  alla  nuova  tempesta  giudiziaria  che 
travolgeva  il mondo  politico  italiano. Una  tregua  avvenne  solo  quando  Borrelli  dichiarò 
ufficialmente che  il premier non era  in procinto di  ricevere un avviso di garanzia. A quel 
punto anche Berlusconi abbassò i toni affermando che non aveva intenzione di procedere 
contro Borrelli. Biondi decise così di riprendere il suo posto nell’esecutivo. Chiusa, almeno 
al momento  la  partita  con Borrelli, pochi  giorni dopo  si  apriva  quella  con  la Guardia  di 
Finanza che si recò negli uffici Fininvest per accertamenti e per recuperare dei documenti.  
Nel  pieno  di  questo  nuovo  scontro  giudiziario  ricominciò  anche  la  battaglia  sulla 
Finanziaria.  Cofferati,  il  leader  della  Cgil,  si  era  posto  alla  guida  delle  proteste  sociali 
confermando  lo  sciopero generale del 14 ottobre. Si apriva, dunque, un nuovo  fronte di 
scontro per Berlusconi e per il suo governo: quello con le parti sociali. Lo sciopero ebbe un 
successo inaspettato. Tre milioni di persone scesero in piazza contro la Finanziaria e i tagli 
alle  pensioni.  Lunghi  cortei  attraversarono  tutti  i  principali  capoluoghi  di  provincia,  con 
punte di centinaia di migliaia di adesioni a Milano, Firenze e Roma. Operai, pensionati, ma 
anche  molti  impiegati  riempirono  e  animarono  le  piazze  contro  Berlusconi566.  Era  lui 
l’obiettivo preferito di slogan e proteste, il simbolo del nuovo governo e dei tagli alla spesa. 
Il premier, però, dichiarò che  le riforme erano necessarie e  la  finanziaria sarebbe andata 
avanti, non sarebbe stato uno sciopero a cambiare l’indirizzo del risanamento delle finanze 













Tuttavia  il premier si trovò di  fronte ad un problema che non aveva previsto:  la mancata 
solidarietà  dai  suoi  partner  di  governo.  La  Lega  espresse  la  posizione  più  dura, 
opponendosi quasi  integralmente  alla  riforma. Alleanza nazionale  chiese di  alleggerire  il 
congelamento  delle  rendite  per  i  dipendenti  pubblici;  mentre  il  ministro  del  Lavoro, 
Clemente Mastella, avrebbe voluto pagare  la contingenza per tutto  il  ‘95568. A Berlusconi 
era  chiaro  che  senza  una maggioranza  solida  e  convinta  sulla manovra  sarebbe  stato 
estremamente difficile sopportare la pressione della piazza.  
Rimaneva  infatti costante, nonostante  le rassicurazioni di Letta ai sindacati569,  lo scontro 




sul  costo  del  lavoro  dell’estate  del  ’93, metteva  il  governo  in  una  posizione  ancora  più 
critica.  Per  blindare  i  tagli  sulla  previdenza  Berlusconi  chiese  alla  Camera  una  doppia 
fiducia sui due articoli chiave della  legge Finanziaria:  l'aumento dell’età pensionabile ed  i 
tagli per  le pensioni d’anzianità. Una mossa politica per evitare bocciature sulla manovra 
economica dopo  il braccio di  ferro  con  la  Lega  che aveva presentato due emendamenti 
che,  come  calcolato  dal ministro  del  Tesoro,  Lamberto Dini,  «sarebbero  costati  11 mila 
miliardi di minori risparmi in 5‐6 anni»570. Intanto interveniva nel dibattito sulla Finanziaria 
anche  il presidente Scalfaro: «Senza dialogo si rompono  le famiglie e  i figli se ne vanno.  I 
sindacati lamentano che non c’è possibilità di dialogo ed esprimono grande volontà che il 
dialogo ritorni perché la forza del movimento dei lavoratori e la rappresentanza dello Stato 










Fini sottolineando che «il governo ha  il diritto dovere di governare, anche con  la  fiducia, 











Napoli per presiedere un  incontro  internazionale sulla  lotta al crimine, si venne a sapere 
attraverso uno  scoop del Corriere della Sera  che era  in procinto di  ricevere un avviso di 
garanzia, che puntualmente gli fu recapitato il giorno dopo572.  
Era  indagato per corruzione: per  la prima volta un presidente del Consiglio veniva colpito 
da una  richiesta di  garanzia dalla magistratura. Gli episodi  riguardavano  l’inchiesta  sulla 
corruzione  nei  riguardi  delle  Fiamme  Gialle:  gli  vennero  contestati  due  pagamenti  in 
concorso  con  il  fratello  Paolo  e  Salvatore  Sciascia,  responsabile  dei  servizi  fiscali  della 
Fininvest.  In  un’accorata  difesa  televisiva  trasmessa  su  una  delle  sue  reti  Berlusconi  si 
difese da ogni accusa: «Non ho mai corrotto nessuno, non mi dimetto e non mi dimetterò. 
Non voglio che il voto degli italiani venga tradito e rinnegato»573. Resisteva: non si sarebbe 
dimesso per  l’avviso di  garanzia.  La  guerra  strisciante  con  la magistratura ora diventava 




trouble,  «New  York  Times»,  27  novembre  1994;  M.  C.  Decamps,  M.  Berlusconi  est  soupçonné  de  nouvelles 






accadere,  infatti,  che  il Corriere della Sera avesse avuto  la notizia dell’avviso di garanzia 
prima della persona interessata574?  
Questo  fu  un  evento  cruciale  e  probabilmente  segnò  per  sempre  i  futuri  rapporti  tra 
Berlusconi e la magistratura milanese, ed in generale il rapporto tra centro‐destra e potere 
giudiziario.  A  tal  proposito,  infatti,  l’On.  Frattini  ha  espresso  una  valutazione  critica 
riguardo l’azione della magistratura ed inoltre ha confermato durante un’intervista che fu 
da quel momento che si registrò un inasprimento delle relazioni tra Berlusconi e la Procura 
di Milano:  «Era  sotto  gli  occhi  di  tutti  che  l’azione  della magistratura milanese  aveva 
colpito  soprattutto  determinate  formazioni  politiche.  Successivamente  arrivò  l’invito  a 
comparire  recapitato  a  Berlusconi  tramite  le  pagine  del  Corriere  della  sera,  mentre 
Berlusconi  presiedeva  una  conferenza  mondiale  sulla  criminalità  a  Napoli.  Avviso  di 
garanzia  che  non  significava  certamente  colpevolezza,  tanto  che  fu  uno  smacco  per  i 
giudici. È  in quel momento che è  iniziata  la guerra tuttora  in corso contro Berlusconi ed  i 
suoi governi. L’ha iniziata la magistratura nel 1994, sebbene i magistrati abbiano il compito 
di applicare le leggi, non di fare politica. Hanno ignorato una divisione dei poteri necessaria 
per  evitare  che  uno  dei  poteri  prevaricasse  gli  altri.  Magistrati  diventati  delle  star 
televisive,  che  non  davano  spiegazioni  tecniche  sulla  giustizia,  ma  che  esprimevano 
valutazioni  politiche.  Sì,  la  magistratura  ha  condizionato  pesantemente  l’operato 
dell’esecutivo,  così  pesantemente  da  far  comprendere  che  era  in  grado  di  poter  usare 
qualsiasi mezzo per annientare  l’avversario vittorioso nelle elezioni e  forte nel  consenso 
popolare. L’obiettivo era quello di abbattere il governo legittimo della Repubblica in nome 
di una presunta superiorità morale, attraverso sentenze ispirate da teoremi politici anziché 
da  una  autentica  esigenza  di  giustizia.  Su  queste  vicende  ha  trovato  terreno  fertile 
l’informazione    che  si  è  scatenata    infangando  la  figura  del  premier  oltre  ogni  limite. 
Un’attività punitiva e vendicativa che faceva nascere    il  legittimo sospetto che   si volesse 
eliminare  Berlusconi  e  tutto  il  centrodestra  per    portare  al  governo  una  sinistra 
 
574  P.  Ignazi  e  R.  Katz,  Introduzione.  Ascesa  e  caduta  del  governo  Berlusconi,  Politica  in  Italia  1995.  I  fatti  e  le 







Come  era  ovvio  questo  evento  contribuì  all’esasperazione  del  confronto  politico  ed  a 
diffondere un clima da muro contro muro tra maggioranza e minoranza. L’opposizione si 
scagliò  contro  il  presidente  indagato  che  aveva  dichiarato  di  non  volersi  dimettere, 
arrecando un grave danno d’immagine al paese. Ma  soprattutto da quel momento gran 
parte  delle  forze  di  opposizione  si  concentrò  su  una  battaglia  politica  diretta  contro 
Berlusconi e  il suo  rapporto con  la giustizia,  facendo venire meno ogni possibilità di una 
reciproca legittimazione tra le maggiori forze politiche.  
Poi emergeva  il problema del rapporto tra magistratura e media: era preoccupante come 




indagini,  magari  favorendo  o  tollerando  numerose  fughe  di  notizie.  Si  creò  così  un 
meccanismo di notevole efficacia:  […]  l’emissione di un avviso di garanzia,  riportato sula 
stampa, acquistava un significato di (quasi) colpevolezza che intaccava immediatamente il 
prestigio  e  credibilità  del  politico  oggetto  di  indagine»576.  Questo  era  un  male  che 
persisteva nel  sistema politico  italiano. Dopo  la  rivoluzione del  ’92‐’93  indubbiamente  la 
magistratura aveva acquisito un ruolo che andava ben oltre le sue funzioni ed al momento 
non era immaginabile un intervento a limitarne l’azione. Il decreto Biondi dimostrava che, 
dopo  Tangentopoli,  la  politica  non  era  ancora  abbastanza  forte  ed  autorevole  per 
sostenere uno scontro con il potere giudiziario. Tutte le indagini trovavano ancora un forte 
consenso  popolare  e  anche  di  una  parte  della  classe  politica  (Lega  Nord,  Pds,  Rete, 
 
575 Intervista dell’Autore a F. Frattini, 16/11/2011. Un giudizio simile lo ha espresso anche E. La Loggia: «Certamente fu 
condizionato dall’azione della magistratura. Basterebbe  ricordare  l’episodio del Novembre del 1994  con  l’avviso di 
garanzia notificato a Berlusconi a Napoli durante un’importantissima riunione internazionale. Era di tutta evidenza che 
la magistratura aveva preso di mira  tutti noi e Berlusconi  in particolare. Prova evidente  sono  l’enorme quantità di 
processi messi a punto contro Berlusconi e che condizionarono pesantemente la scelta democratica. Personalmente, 
pur  riconoscendo  la più assoluta  indipendenza della magistratura, quando alcuni di questi magistrati, non  tutti per 
















leader Bossi, che  il tempo di Berlusconi era  finito e dopo  l’approvazione della Finanziaria 
doveva dimettersi578. Bossi  riportava  la  Lega  all’opposizione,  anche  a  costo di  aprire un 
violento confronto interno con l’ala “governativa” del ministro Maroni579. 




aveva  esaurito  ancora  tutte  le  sue  risorse:  era  il  capo  del  governo  eletto  dal  popolo  e 
avrebbe provato a difendere  il suo mandato dall’attacco di  leader e partiti che volevano 
sfiduciarlo.  
Intanto  rivide  le parti  sociali per  comprendere  se  ci  fosse  ancora  spazio per  trovare un 
accordo sui tagli alla spesa. Ma in questo caso e vista ormai la debolezza del suo esecutivo, 
Berlusconi cedette su alcune norme in campo previdenziale pur di evitare un altro sciopero 




579 Da  quel momento  possiamo  parlare  di  una  divisione  in  “correnti”nella  Lega,  per  quanto  sia  difficile  parlare  di 
“correnti”  all’interno  di  un  movimento  fortemente  carismatico.  Ad  ogni  modo  queste  due  sensibilità:  una  più 
movimentista ed una più governativa (Maroni) si sarebbero confrontate con livelli di maggiore e minore conflittualità 








precedente:  il  premier  cedeva  ai  sindacati,  ed  una  finanziaria  che  era  stata  accolta 
positivamente  dalla  comunità  economica  internazionale,  ora  rischiava,  con  queste 
modifiche  ed  in  attesa  del  passaggio  parlamentare,  di  diventare  uno  strumento 
insufficiente.   
La Lega,  frattanto,    sembrava aver abbandonato  la maggioranza. Aveva  infatti votato un 






ben oltre  la maggioranza di 316582. Berlusconi a quel punto prese  la parola per  leggere  le 
sue diciotto cartelle di commiato al governo, caratterizzate da un  lungo attacco contro  il 
“traditore” Bossi:  «è  stato  eletto  al  Parlamento  con  i  voti determinanti degli  elettori  di 
Forza Italia. Finché esprime quei voti e li rappresenta, Bossi esercita la sua funzione senza 
vincolo  di mandato. Ma  nel momento  in  cui  rinnega  i  suoi  stessi  elettori  e  li  tradisce, 
espropriando  la  loro volontà politica e  trasportandola nel  campo degli avversari,  in quel 
preciso momento il suo mandato parlamentare si trasforma in un inganno che carpisce la 
buonafede  dei  cittadini  italiani,  in  una  clamorosa  violazione  della  Costituzione:  in  quel 
preciso momento il suo mandato diventa carta straccia». Berlusconi definiva la mozione di 
sfiducia  presentata  dalla  Lega  «uno  schiaffo  alle  regole  e  una  clamorosa  offesa  al 
buonsenso e alla  fiducia dei cittadini nelle proprie  istituzioni democratiche». E aggiunse: 




trovava  a  contenere  l’elettorato ex‐Dc  solo provvisoriamente.  Solo  la gestione del potere manteneva  in  vita  Forza 
Italia,  che una volta passata all’opposizione  sarebbe evaporata  come una bolla di  sapone; a quel punto gli elettori 
democristiani  sarebbero  tornati  all’ovile.  Buttiglione  era  un moderato  e  in  questo  si  riconosceva  in  Berlusconi,  la 
sfiducia era stata chiesta con determinazione dal Ppi perché Buttiglione credeva di poter prendere il posto di guida dei 






al  governo  i  partiti  sconfitti  alle  elezioni  e  che metta  all’opposizione  i movimenti  usciti 
vincitori dalle urne»583. 
Poi il premier si soffermò sull’economia e sulla necessità di stabilità politica per accreditarsi 
sui  mercati  internazionali:  «La  crisi  della  Borsa  e  le  difficoltà  della  lira  nascono  dalla 
instabilità politica. Ma l’economia reale va e procede forte e spedita. L’inflazione è restata 
bassa.  Al  boom  delle  esportazioni  si  accompagna  una  propensione  al  consumo  delle 
famiglie, un allargamento della domanda che è la premessa per consolidare la produzione 
e  incentivare gli  investimenti». Per  il premier non era questo  il momento per cambiare  il 
governo, ma se questo era  il convincimento delle forze politiche non si poteva non tener 
conto  del  volere  popolare,  dunque  le  elezioni  anticipate  erano  una  strada  obbligata. 
Tuttavia  questo,  come  lui  stesso  ammetteva,  non  era  l’orientamento  degli  altri  partiti: 
«Avevo  chiesto  un  franco  dialogo  sulle  regole  della  democrazia  a  D’Alema,  e  avevo 
proposto a Buttiglione di  costruire una prospettiva  comune  fra  tutte  le  forze del  centro 
politico: ma  i progressisti hanno  troncato ogni dialogo e si sono consegnati mani e piedi 
alla logica della propaganda astiosa, personale, per piegare a scopi di lotta politica i fatti di 
giustizia; e  i popolari hanno cercato di dividere  la maggioranza, hanno manovrato  senza 
soste nella perversa  logica del  ribaltone.  In questo Parlamento, una  sola maggioranza è 
legittimata  dagli  elettori,  quella  del  Polo  della  libertà  e  del  buongoverno.  Se  questa 

















Il  tema che poneva Berlusconi non era banale: con  il  referendum e  il cambio della  legge 
elettorale si era modificata una consuetudine? Ovvero  i governi dopo  la modifica del  ’93 





prima  di  giungere  all’ipotesi  di  ritorno  anticipato  alle  urne.  Probabilmente  Berlusconi 
poneva la questione per interesse politico, ma aveva posto un problema reale. 
Quali  erano  le modifiche  reali  che  il  crollo della Prima  repubblica  e  il passaggio  ad una 
democrazia dell’alternanza ponevano al  sistema politico? Anche  in assenza di modifiche 
costituzionali  erano  intervenute  delle  consuetudini  che  di  fatto  obbligavano  gli  attori 
politici ad un diverso approccio rispetto ad una crisi di governo? 
Scalfaro, però, non  accettò  la  lettura degli eventi posta da Berlusconi,  che a  suo  avviso 
ledeva  le  sue  prerogative.  La  Costituzione  non  era  stata  modificata,  dunque  la  sua 
interpretazione  era  che  un  governo  poteva  essere  sfiduciato  e  non  si  applicava  il 




Era  il  giorno  prima  della  vigilia  di  natale  del  1994,  l’anno  si  chiudeva  all’insegna  di 
Berlusconi. Si era aperto con la sua «discesa in campo», si era caratterizzato per l’interesse 
suscitato  per  la  creazione  di  un  nuovo  partito  e  poi  per  la  sua  inaspettata  vittoria 
elettorale. Usciva di scena, ma la tenacia con cui si era difeso non lasciava presagire un suo 
abbandono dell’arena politica, così come prevedevano alcuni analisti politici. L’evoluzione 










Berlusconi,  dunque,  aveva  chiuso  la  sua  prima  esperienza  di  governo  tra  roventi 
polemiche. Durato appena sette mesi,  il suo mandato si era caratterizzato politicamente 
soprattutto per  le  incomprensioni con  la Lega, alleato refrattario; e per  lo scontro con  la 
magistratura e i sindacati585.  
Ora,  con  le dimissioni  consegnate dal presidente del Consiglio nella mani di  Scalfaro,  si 
apriva ufficialmente  la crisi  in un contesto che rimaneva di forte conflittualità tra  le forze 
politiche.  Forza  Italia  ed  An  denunciavano  il  sovvertimento  del  volere  popolare  e 
chiedevano un  immediato ritorno alle urne, mentre  le altre  forze politiche spingevano al 
contrario per  la  formazione di un governo  tecnico. Sull’esito delle  consultazioni  sarebbe 
stata decisiva  la volontà del presidente Scalfaro, che era  intenzionato ad utilizzare fino  in 
fondo  le sue prerogative costituzionali ed  intendeva evitare  il ritorno anticipato alle urne. 
Durante  il discorso di Capodanno agli  italiani, Scalfaro  lanciò  il  suo appello a Berlusconi: 
«Rispetto  la sua posizione, ed anche  la ferita che ha avuto  in questo momento di rottura 
della maggioranza.  […] Ma siamo chiamati a grandi  rinunzie,  forse a cercare momenti di 
tregua,  forse a qualche sacrificio. Ma abbiamo davanti una Patria»586.    Il presidente, con 
grande  affabilità  ed  appellandosi  alla  Patria,  sostanzialmente  bocciava  definitivamente 




nuovi,  del  bipolarismo,  di  un  nuovo  modo  di  intendere  il  mandato  elettorale  come 









partito al  fine di valutare se ci  fossero  le condizioni per  formare un altro governo, anche 
differente  rispetto  alle  indicazioni  giunte  dal  voto.  Si  annunciava,  insomma,  un  nuovo 
capitolo del duello  tra Berlusconi e Scalfaro, che, però, doveva essere  inserito  in questo 
schema,  un  confronto  sicuramente  tra  due  persone,  ma  soprattutto  tra  due  idee 
alternative di intendere il contesto politico nel quale si muovevano.    
Il primo giro di consultazioni si consumò in un muro contro muro. Le posizioni rimanevano 




Per  la prima volta però, si ruppe  l’unanimismo  interno a Forza  Italia.  Il capogruppo Dotti 
aveva  rilasciato,  prima  di  giungere  al  Colle  per  le  consultazioni,  una  dichiarazione  al 
Corriere della Sera nella quale aveva affermato: «Se Scalfaro desse  l’incarico ad un altro 
esponente  di  Forza  Italia,  non  dovremmo  necessariamente  irrigidirci»588.  Nel  caso, 
insomma,  in cui non ci fossero stravolgimenti del mandato elettorale, alcuni esponenti di 
Forza Italia non erano pregiudizialmente contrari al tentativo del presidente Scalfaro. 














chiudere  tutte  le  porte”589.  La  tesi,  però,  venne  smontata  rapidamente  dallo  stesso 
Berlusconi, che la derubricò come “un’ipotesi di scuola”590.  
Continuava,  dunque,  il  confronto  all’interno  di  Forza  Italia  tra  falchi  e  colombe591.  Le 
divergenti proposte  sulla  fuoriuscita dal  governo erano  solo una  traccia  superficiale  che 
nascondeva  dissidi  più  profondi.  Le  colombe,  già  prima  che  si  aprisse  la  crisi,  avevano 
prodotto  un  documento592nel  quale  avevano  evidenziato  il  loro  disagio.  Accusavano  la 
leadership  di  essersi  schiacciata  sul  rapporto  con  An,  venendo meno  alla  ricerca  di  un 
rapporto con i moderati all’interno del partito e all’esterno verso i popolari. Durante la crisi 
il  problema  si  ripropose  perché  da  una  parte  falchi  ed  Alleanza  nazionale  chiedevano 
nuove  elezioni  senza  subordinate  tattiche; mentre  le  colombe,  insieme  ai popolari, non 
escludevano  la possibilità di un governo  tecnico che  fosse espressione del centro‐destra, 
anche senza Berlusconi a guidarlo.  
Berlusconi,  comunque,  nei  giorni  successivi  ricompattò  facilmente  il  gruppo 
parlamentare593.  Il  leader  esercitava un  forte  carisma nei  confronti di  tutti  i dirigenti di 






non mancava  una  dialettica  interna,  seppur  nel  contesto  di  un movimento  carismatico. 
Rimanevano,  infatti, due opzioni  sul campo che divergevano per prospettive di alleanze, 
modelli organizzativi, riferimenti culturali, ma che  infine trovavano sintesi nella figura del 














partito nel quale non mancava uno  scambio di  idee  su prospettive  strategiche,  tattiche, 
scelte organizzative anche contrastanti, ma  in nessuno caso si metteva  in dubbio  la guida 
di Berlusconi, né la possibilità di una scissione. 
Tuttavia  l’ostacolo vero per Berlusconi verso  le elezioni anticipate non era  interno, ma  la 
determinazione  di  Scalfaro  di  evitare  elezioni  anticipate594.  E  senza  una maggioranza  in 
parlamento Berlusconi dovette inevitabilmente cedere. Tra l’altro l’ipotesi che si profilava 
ad inizio gennaio, di un governo con a capo un membro di Forza Italia: Urbani o Dini, non 
era  facilmente  accantonabile  da  Berlusconi  senza  creare  ulteriori  contrasti  in  seno  al 
partito595.  
Alla  fine  fu Dini a  spuntarla ed  il 14 gennaio venne  incaricato da Scalfaro di  formare un 
nuovo governo. Berlusconi  inizialmente  fu  favorevole alla nomina del suo ex‐ministro,  in 
cambio, però, di una data certa per  le elezioni entro giugno596. Qualche giorno dopo era 
pronta  la squadra di governo, tutti tecnici. Sia Scalfaro che Dini, però, non si sono vollero 
sbilanciare  su  una  data  delle  elezioni597.  Entrambi  vivevano  questo  governo  come  un 
esecutivo di transizione, ma prima di passare la mano intendevano ridare ossigeno alla lira, 
imporre  la par condicio, concludere  la  riforma  sul  sistema previdenziale ed approvare  la 
finanziaria. Un governo di transizione, senza tuttavia una data per le dimissioni già scritta: 
su questo punto  convergevano  Scalfaro  e Dini. Per Berlusconi, questo  era  il  tradimento 
della  parola  data  e  dopo  l’ennesimo  incontro  gelido  col  capo  dello  stato598,  dichiarò 
all’AdnKronos che la situazione era gravissima ed accusò il presidente di “eversione”599. Le 
“colombe” non gradirono un atteggiamento così duro e  reagirono attraverso Della Valle: 
«Non si può più  tacere.  Io sono di Forza  Italia e sono per un rapporto con An. Ma Forza 
















Berlusconi era  in una posizione difficile. Aveva perso un alleato  importante come  la Lega 
ed ora emergeva anche una  fronda  interna piuttosto consistente, anche se minoritaria e 
che  esternava  pubblicamente  la  sua  critica. Questo  condizionò  le  sue mosse  future,  ed 






con  le  “colombe”,  temeva  che un’opposizione  troppo  intransigente allontanasse anche  i 
popolari,  proprio  ora  che  con  il  nuovo  segretario  Buttiglione  sembravano  più  vicini  alle 
posizioni del centro‐destra e di Forza Italia.  
Berlusconi, alla fine, non avrebbe adottato una strategia univoca. Pur rimanendo convinto 
che  Dini  fosse  “un  usurpatore”,  avrebbe  oscillato  tra  le  due  posizioni.  Berlusconi  era 
consapevole che non conveniva  inasprire  lo scontro:  rischiava di esacerbare gli animi  tra 
falchi e colombe, ma soprattutto non voleva trovarsi nuovamente  isolato politicamente e 
spinto  a  destra,  ai margini  del  sistema  politico,  insieme  ad  Alleanza  nazionale;  perso  il 
rapporto con la Lega non era tatticamente saggio allontanarsi dai centristi moderati.  






















durante  il voto di  fiducia al Senato  i parlamentari di Forza  Italia,  insieme a quelli di An e 
Ccd, mostrarono  la  loro  contrarietà  uscendo  dall’aula  al momento  del  voto.  Si  trattava 
dell’ennesimo  cambio  di  rotta.  Il  leader  si  posizionava  di  nuovo  sulla  linea 
dell’intransigenza.  
Secondo Cicchitto questo fu un errore: «[…] Ci furono anche gli errori politici e tattici del 
Polo:  il  centro‐destra  si  fece  indurre  da  Scalfaro  a  dar  vita  al  governo  Dini  invece  di 






e  dopo  non  averlo  sostenuto  con  il  voto  di  fiducia,  per  poi  trovarsi  nella  scomoda 
condizione di dover decidere caso per caso se appoggiare un governo che non volevano. 
Questi  ondeggiamenti  avrebbero  caratterizzato  tutta  la  durata  del  governo  a 
dimostrazione della difficile posizione in cui si era venuto a trovare il Polo.  
Possiamo immaginare che Berlusconi interpretasse quello che stava avvenendo come una 
truffa  ai  danni  dell’elettorato  perpetrata  da  Scalfaro  e  Dini.  Il  nuovo  governo  non  era 
legittimato a governare e perciò lui da quel momento chiese con insistenza nuove elezioni. 
A suo avviso  l’equilibrio politico ed  il bipolarismo avevano bisogno di chiarezza se non si 
voleva  tradire  il  senso  della  nuova  riforma.  Eppure  in  alcuni  momenti  la  contingenza 
politica,  il  pericolo  di  rimanere  isolato,  evitare  che  Dini  si  spostasse  troppo  e  troppo 








Come  ha  scritto  Salvadori,  «la  formazione  del  governo Dini  e  il  suo  percorso  furono  lo 
specchio delle contraddizioni persistenti del sistema dei partiti e della transizione confusa 
e  incompiuta dalla Prima  alla  Seconda  repubblica. Dini  il  cui nome  era  stato  indicato  al 
Presidente della Repubblica dal Centro‐destra,  in un primo momento godette di una pur 
mal concessa tolleranza da parte di quest’ultimo; ma  in un secondo tempo  il supporto al 





L’accordo  che  portò  alla  formazione  del  governo  Dini  prevedeva  che  il  nuovo 
esecutivo  portasse  a  termine  una  serie  limitata  di  riforme  per  poi  rassegnare  in  breve 
tempo  le dimissioni. Il programma politico si basava su quattro punti principali: realizzare 
la  riforma  delle  pensioni,  una  manovra  correttiva  per  integrare  la  finanziaria  del  ’95, 
approvare una legge per la regolamentazione degli spot politici in campagna elettorale ed 
emanare una  legge  finanziaria per  il 1996 che continuasse nel percorso del  risanamento 
del bilancio606.  
Il  9  febbraio  Berlusconi  nel  primo  vertice  degli  alleati  del  Polo  dopo  la  formazione  del 
governo Dini  rese pubblica  la  sua posizione: elezioni anticipate, da  svolgersi a giugno  in 
concomitanza  delle  elezioni  amministrative.  Dini  e  Scalfaro  stavano  perpetrando  un 
tradimento del mandato elettorale e avevano costruito un governo di minoranza. La linea 
politica  del  Polo  sarebbe  stata  improntata  alla  fermezza,  nessuna  collaborazione  finché 












La prima occasione per un  confronto  fu  il  voto  sulla manovra  correttiva  alla  finanziaria. 
Berlusconi  dichiarò  al  Corriere  della  Sera:  «di  guardare  alla  manovra  con  senso  di 
responsabilità.  Ma  il  vero  problema  dell’Italia  è  che  ha  bisogno  di  certezze  e  queste 
possono  venire  solo da un  governo  solido. Non bisogna perdere  tempo  ed  invece  vedo 




c’era  spazio  per manovre  politiche,  o  si  trovava  una  data  per  elezioni  oppure  sarebbe 
continuato il muro contro muro.  
Il consueto vertice del Polo approvò la linea di Berlusconi, seppur tra qualche mugugno. Le 
colombe  continuavano  nella  loro  opera  di  fronda  e  temevano  che  un’eccesiva  rigidità 
potesse  allontanare  il  Ppi  guidato  da  Buttiglione,  con  cui  si  cercava  un’intesa  per  le 
amministrative. Prevalse  comunque  la  linea dura, nonostante emergessero delle  critiche 
anche dure su alcuni dei principali quotidiani nazionali. Per esempio Franchi affermò nel 
suo  editoriale  sul  Corriere  della  Sera  che  «Berlusconi  e  i  suoi  alleati  si  sono  guadagnati 
l’Oscar  dell’irresponsabilità»608.  L’ostruzionismo  dell’opposizione  venne  comunque 
superato, il 15 marzo alla Camera e il 21 marzo al Senato, il governo passò positivamente la 
prova del voto nel passaggio parlamentare. La manovra veniva approvata. 
Tuttavia  era  sulla  riforma  delle  pensioni  che  il  governo  Dini  si  giocava  parte  della  sua 














l’assenso della parti sociali, senza dover passare per  le  lotte e  le manifestazioni di piazza 
che avevano caratterizzato il percorso della riforma l’anno precedente. Da Amato a Ciampi, 
fino a Dini  solo  i governi  tecnici  riuscivano a portare a  termine  le  riforme  strutturali più 
pesanti.  Sembrava  che  il  non  avere  una  legittimazione  politico‐elettorale  consentisse  a 
questi esecutivi di essere al riparo anche da pressioni e sospetti da parte delle parti sociali 
e  della  pubblica  opinione;  nonché  una maggiore  condiscendenza  da  parte  dei mezzi  di 
comunicazione.  Ad  ogni  modo  il  varo  di  questa  riforma  fu  una  decisione  storica  e 
rappresentò il risultato più importante del governo Dini609.   
Dopo le elezioni amministrative del 23 aprile la richiesta di voto si spostò all’autunno. Per 
raggiungere  questo  obiettivo  Berlusconi  era  disposto  a  contribuire  all’approvazione  di 
provvedimenti che non condivideva come quello sulla par condicio, quanto alla finanziaria 
si diceva  convinto della possibilità di  approvarla  in  tempi  rapidi, ma questa non poteva 
diventare  un  pretesto  per  rinviare  le  elezioni610.  La  tattica  continuava  ad  avere  i  suoi 
momenti  di  maggiore  o  minore  fermezza,  anche  se  rimaneva  chiara  l’opposizione  al 
governo e la richiesta di elezioni anticipate, che, in settembre, tornò ad essere domandata 
con  insistenza  dal  leader  del  Polo:  «Credo  che  dopo  la  par  condicio  il  governo  possa 
presentarsi dimissionario. Si discuterà se approvare  la  finanziaria e credo che  lo si debba 
fare per il bene del paese, ma subito dopo si dovrà andare alle urne»611.  
Il  governo  di  Dini  a  questo  punto  aveva  portato  a  termine  tre  dei  quattro  punti 
programmatici che si era prefissato. Sprovvisto di una salda maggioranza parlamentare ed 
anzi  con  la  spina nel  fianco dell’ex premier  che ne  chiedeva  con  costanza  le dimissioni, 
l’intermezzo di Dini sembrava giunto al termine.  
Il 26 ottobre, però, venne bocciato un tentativo di sfiduciare  il governo, tuttavia  in quella 
occasione  Dini  confermò  che  non  intendeva  restare  in  carica  ancora  per molto,  dopo 














Corriere della Sera613, affermando  che  il governo aveva adempiuto al  suo dovere, aveva 
approvato  le  riforme  che  poteva  approvare,  ma  ora  non  c’era  spazio  per  riforme 
strutturali, quelle spettavano ad un esecutivo politico.  
Era  il momento  di  dare  all’Italia  un  governo  forte  ed  autorevole,  legittimato  da  voto 
popolare. Lui, come  leader del maggiore partito  italiano, proponeva agli altri responsabili 
di partito di sedersi ad un tavolo e sottoscrivere  insieme un documento che chiedesse al 
capo  dello  stato  di  fissare  una  data  per  le  elezioni.  Le  opposizioni  non  risposero 
positivamente, dunque il voto di fiducia sulla finanziaria rimaneva l’ultima occasione per i 
partiti del Polo di far cadere il governo.  





tutto  l’anno.  Lo  stesso  Berlusconi  rese  pubblica  la  sua  nuova  strategia  durante  una 
telefonata  al  Tg4  di  Emilio  Fede:  la  elezioni  anticipate  non  rappresentavano  più 






prossime elezioni politiche. Come  leader di Forza  Italia  sono disposto a  sedermi da  subito a un  tavolo  con gli altri 
leader delle principali forze parlamentari. Propongo che da quel tavolo ci si alzi avendo sottoscritto un documento in 
cui si affermi con parole chiare che  il governo tecnico ha esaurito  la sua funzione, che non c' e' alcun accordo sulle 
grandi  riforme  istituzionali,  che  bisogna  dare  all'  Italia  un  governo  stabile  e  autorevole,  il  quale  goda  di una  vera 
maggioranza  parlamentare  costruita  sulla  base  di  un  programma  verificato  con  gli  elettori.  Le  principali  forze 







Con  la  fine  del  1995,  dunque,  la  strategia  di  Forza  Italia  aveva  subito  una  nuova  e 
improvvisa inversione di marcia. Da forza che conduceva l’opposizione più intransigente a 





che  l’ennesima  sconfitta  sul  voto  di  fiducia  potesse  far  passare  la  fermezza  alla  lunga 
poteva  essere  percepita  come  testardaggine.  Infine,  i  sondaggi,  che  Berlusconi  leggeva 






era  virtualmente  scaduto  con  l’approvazione  della  finanziaria.  Come  promesso,  infatti, 








di queste due  tornate elettorali  confermarono  le difficoltà di  Forza  Italia nel  raccogliere 
consensi  in elezioni amministrative, soprattutto a  livello comunale. Al contrario,  invece,  il 
 
615 Per  la ricostruzione della strategia e  la  tattica di Berlusconi durante  il 1995 è stato  fondamentale  il saggio di M. 
Maraffi, Forza Italia dal governo all’opposizione, op.cit., pp. 139‐ 157. 





partito  si  confermava  solido  quando  si  confrontava  sulla  scena  nazionale  su  un  tema 
simbolico  e  potendo  utilizzare  il  traino  del  leader  carismatico.  I  referendum  “anti‐





57%617. Questa per Berlusconi  fu soprattutto una vittoria politica, che metteva  in crisi  la 
strategia  del  centro‐sinistra,  infatti,  come  notava Gaetano Quagliariello  su  Ideazione:  «I 
risultati  del  referendum  rappresentavano  l’ennesima  conferma  che  il  centro‐sinistra 
doveva dismettere il suo anti‐berlusconismo pregiudiziale, […]. Approdare ad un differente 
atteggiamento nei confronti del leader di Forza Italia non significava rinunciare alla critica 
nei  confronti delle  scelte  e delle proposte di Berlusconi. Un  conto, però,  era  criticare  il 
leader  dello  schieramento  avverso  per  le  sue  contingenti  scelte  politiche;  altro  era 
trasformare  l’anti‐berlusconismo  nel  fattore  di  coalizione  che  teneva  insieme  anime 
differenti, pronte  ad  andare ognuna per  conto proprio, una  volta  conseguito  l’obiettivo 
comune di distruggere un’esperienza politica»618.  In queste poche  righe era esposto con 
chiarezza un limite di alcuni settori della coalizione progressista: l’anti‐berlusconismo come 
minimo  comun  denominatore.  Ciò  poteva  diventare  un  ostacolo  insuperabile  in  una 
prospettiva  di  governo  comune,  nel momento  in  cui,  abbattuto  il nemico,  ci  si  sarebbe 
dovuti riconoscere in un’unica piattaforma politica. Soprattutto poteva dare l’impressione 
di una coalizione fondata sul “contro” e non su una proposta autonoma e riformista. Senza 
un  leader  e  senza  un  chiaro  programma  alternativo,  in  quel  momento,  i  progressisti 
sembravano  smarriti.  Invece  questo  risultato  rappresentò  un  indubbio  successo  per 
Berlusconi anche sotto il profilo pratico: non avrebbe dovuto cedere la proprietà di uno dei 









commerciale. Soprattutto  la vittoria rilanciò  la sua  leadership nei confronti di Gianfranco 
Fini che aveva provato negli ultimi mesi a metterla in discussione.  
Ed  inoltre Forza  Italia  incassava anche  il successo sugli altri  referendum  riguardo orari di 
apertura  delle  attività  commerciali,  le  trattenute  sindacali  e  capitali  privati  in  Rai. 
L’elettorato aveva votato favorevolmente rispetto alle posizioni sostenute da Forza Italia. Il 
risultato  rafforzò,  dunque,  la  posizione  di  Berlusconi  ed  avvalorò  la  tesi  che  su 
consultazioni  di  carattere  nazionale  dove  Forza  Italia  poteva  spendere  l’immagine  del 
leader e fare a meno della mediazione del partito, l’esito era molto spesso positivo619. 
Molto diverso,  invece, era stato  il risultato delle elezioni amministrative,  le quali avevano 
coinvolto il partito in modo più diretto, mentre passava in secondo piano il ruolo del leader 
e delle strategie di comunicazione televisive. Alle elezioni regionali la performance non era 




l’importanza  della  vittoria  del  Lazio  nello  spostare  le  valutazioni  tra  il  successo  e  la 
sconfitta.  Complessivamente,  la  contesa,  era  stata  molto  più  incerta  di  quanto  non 
raccontassero le assegnazioni finali delle presidenze.  
Forza  Italia  non  era  andata male,  aumentando  i  suoi  consensi  in  tutte  le  regioni  con 
l’eccezione di Marche, Lazio e Campania. Occorreva, però, tener conto che ai voti di Forza 
Italia  si  erano  aggiunti  quelli  del  Polo  popolare  di  Buttiglione  reduce  dalla  scissione  col 
Partito  popolare621.  Scontando  questo  fatto,  il  risultato  non  era  entusiasmante,  ma 
neanche  si poteva parlare di disfatta.  Il partito  si assestava  sul 22,3% ed era  il  secondo 
partito  in  Italia, dietro  il Pds  (24,6%),  confermandosi un movimento di massa,  capace di 











invece,  era  radicata  soprattutto  al  nord,  anche  nel  mezzogiorno,  nonostante  la 
concorrenza di Alleanza nazionale, si affermava come primo partito622.  
In  sintesi ne  emerse un paese diviso  in  tre. Un nord  a  forte  vocazione moderata, dove 
Forza Italia raggiungeva i suoi migliori risultati, arginata non dalla sinistra che qui risultava 
molto debole, ma dalla presenza della Lega. Il Pds aumentava i suoi già notevoli consensi al 
centro,  dove  con  l’apporto  di  Rifondazione  comunista  spesso  superava  anche  la 
maggioranza  assoluta(Toscana,  Emilia‐Romagna,  Umbria).  Al  Sud  invece  ad  un  Pds 
comunque su livelli elevati, si opponeva Forza Italia costantemente sopra il 20% e An sopra 
il 15%,  il risultato era una prevalenza del centro‐destra, come dimostravano  le vittorie  in 
Campania,  Puglia  e  Calabria.  Rimaneva  però  questa  la  zona  d’Italia  a  maggiore 
competizione elettorale.  




Era  importante  notare  che  durante  queste  elezioni  regionali  si  realizzava  l’amalgama  in 
Forza  Italia  tra  uomini  vicini  al  gruppo  Fininvest,  pionieri  del  ‘94  e  classi  dirigenti 
provenienti dal pentapartito. Oltre ai casi di Piemonte e Veneto, per esempio,  in Toscana 






Patto Segni, ma  che dal  febbraio del  ’95 aveva aderito a Forza  Italia. Queste valutazioni 
erano ancora più evidenti a livello di Consiglio regionale, dove soprattutto al sud, iniziò un 
vero  travaso  di  personale  politico  tra  consiglieri  ex‐pentapartito  e  Forza  Italia.  A  livello 
comunale  fece  scalpore  la  candidatura  a  Sindaco  di  Firenze  di Giorgio Morales  sotto  le 
 









popolare  di  Buttiglione  arrivava  al  16,7%.  Tuttavia  erano  ancora  peggiori  i  risultati  nei 




Appariva  chiaro  il  limite  fondamentale  di  Forza  Italia:  la  mancanza  di  radicamento 
territoriale.  Problema  patologico  e  che  si  era  già manifestato  nelle  precedenti  tornate 
amministrative.  Ciò  inevitabilmente  avrebbe  spinto  Forza  Italia  ad  affidarsi  a  personale 
politico  già  presente  sul  territorio.  In  particolare  si  sarebbe  appoggiata  a  candidati 
provenienti  da  esperienze  in  amministrazioni  del  vecchio  centro‐sinistra.  Queste  forze 
politiche ormai alla sbando avevano potenziali candidati  in abbondanza, ma non avevano 
più  i  partiti  pronti  a  candidarli.  Forza  Italia,  invece,  soffriva  il male  opposto,  aveva  un 
ottimo brand da offrire in franchising ma pochi candidati credibili da inserire nelle liste624. 
Fu, dunque, questa una strada quasi obbligata, per un partito giovane come Forza Italia e 
senza  legami  con  il  territorio.  Confluirono,  in  questa  prima  fase, molti  esponenti  della 
Democrazia cristiana e del Partito socialista, questo provocò una certa delusione tra coloro 
che  erano  più  legati  allo  spirito  del  ’94  ed  all’aspirazione  della  rivoluzione  liberale. Ora 
temevamo  che  i nuovi arrivati potessero mettere  in discussione  la  linea programmatica. 












vasto  serbatoio  del  voto  moderato”625,  di  schierarsi  con  Forza  Italia  mettendo  a 
disposizione radicamento sul territorio e conoscenza politica.  In cambio  il partito azzurro 
offriva  un  brand  di  successo  attraverso  il  quale  numerosi  personaggi  politici  poterono 
ricominciare  ad  affacciarsi  all’attività  politica. Nel  ’95  però  questo  era  avvenuto  ancora 
sporadicamente  e  soprattutto  a  livello  di  consiglio  regionale  o  con  le  candidature  di 




Mancavano  figure  istituzionali, ma  anche  rappresentanti  di  lista  e  scrutatori  nei  seggi, 
questa rimaneva la debolezza di Forza Italia626. C’era bisogno di una svolta a livello locale. 
Le  nuove  leggi  elettorali  davano  agli  eletti  un  potere  senza  precedenti  rispetto  alle 









dei  partiti  nella  Seconda  repubblica,  nonché  il  vivaio  dei  futuri  politici  di  professione. 
Questo valeva  in maniera più accentuata per un partito nuovo come Forza  Italia, già un 










dibattito  sulla  rivista  Ideazione,  lo  stesso  direttore  responsabile,  Domenico  Mennitti, 
nell’editoriale di apertura del numero post‐elezioni, scriveva: «Il punto di crisi, che anche 
nella  recente consultazione ha esercitato una pesante  influenza negativa,  riguarda Forza 




abbia  l’onestà  intellettuale  di  ammettere  d’aver  sbagliato.  […]  Insomma,  se  dobbiamo 
passare dalla democrazia consociativa a quella competitiva, deve cambiare la cultura della 















dirigente  di  Forza  Italia  che  la  spallata  al  governo  fosse  vicina.  Ciò  causò  il  rinvio  della 
riforma organizzativa. Il modello di Previti, basato sui parlamentari, aveva mostrato tutti i 









a delle piccole modifiche  in attesa che si chiarisse  il quadro politico nazionale.  Il compito 
affidato a Cesare Previti  consisteva nell’allargamento del gruppo dirigente. Nel progetto 
iniziale,  infatti, si  sarebbe dovuto occupare  solo di piccole modifiche, ma dopo  la doccia 








le  aree  tematiche  individuate:  enti  locali,  club,  dipartimenti,  fund  raising,  promotori  ed 
Internet. Una  ripartizione  abbastanza  tradizionale,  anche  se  compariva  un  dipartimento 
dedicato ad internet, che mostrava l’attenzione della classe dirigente per i nuovi strumenti 
di  comunicazione.  Tutti  i  dipartimenti  venivano  affidati  ad  uomini  di  stretta  fiducia  di 
Berlusconi: Valducci  agli  enti  locali, Pilo per  la  comunicazione  Internet, Possa  a  curare  i 
club,  Dell’Elce  ad  organizzare  i  promotori,  Del  Debbio  a  coordinare  i  dipartimenti, 
Ghirardelli al fund raising. Alcuni di loro erano parlamentari, ma tutti avevano in comune il 




in mano  ad uomini di  comprovata  fedeltà. Probabilmente Berlusconi  voleva evitare  che 








enti  locali. Valducci,  dopo  la  tornata  amministrativa  del  1995,  che  aveva  visto  eleggere 
oltre  4.000  amministratori  locali  di  Forza  Italia,  ora  doveva  stilarne  un’anagrafe  e 
coordinare  le attività degli eletti  locali di modo che non  fossero  in contrasto con  la  linea 
politica  di  Forza  Italia,  cosa  per  nulla  scontata,  viste  le  origini  variegate  del  personale 
politico  locale del partito. Questi amministratori erano  i primi di Forza  Italia, una  risorsa 






3.500 di un anno dopo. Con  il nuovo modello organizzativo per  integrare maggiormente  i 
club  all’interno  del  partito  veniva  creato  il  «rapporto  di  affiliazione».  In  cambio  di  un 
coordinamento delle attività politiche con il responsabile regionale e di collegio del partito, 
i club ottenevano  l’utilizzo del simbolo di Forza  Italia e  l’ammissione dei presidenti e dei 
direttivi  all’assemblea  di  collegio  del  partito,  inoltre  i  presidenti  avrebbero  partecipato 
all’assemblea  nazionale.  Nuovi  club  potevano  essere  aperti  sono  dopo  l’assenso  del 
responsabile nazionale Possa. L’ambizione di molti membri dei club di potersi strutturare 
attraverso  elezioni  interne  per  le  cariche  direttive  per  il momento  era  rinviata.  I  club 
continuavano  a  rappresentare  un  ibrido:  venivano  integrati  nel movimento  politico, ma 
senza diventare delle vere “sezioni” e senza prevedere degli  iscritti. Era chiaro che per  il 




territori, uno strumento  leggero, ma che poteva  funzionare ed era stato  immaginato dal 
suo  ideatore,  Urbani,  nel  contesto  di  un  sistema  istituzionale  italiano  da  modificare 






quel  quadro,  i  club  si  sarebbero  inseriti  perfettamente  a  sostegno  di  un  movimento 
carismatico.  Purtroppo  la  fine  anticipata  della  legislatura  non  consentì  la  riforma 
istituzionale  ed  ora  il  gruppo  dirigente  del  partito  si  interrogava  su  quale  forma 
organizzativa acquisire alla luce di un sistema politico ed istituzionale differente da quello 
auspicato. Ci si chiedeva se fosse ancora efficace la struttura dei club. Poteva continuare a 
vivere  Forza  Italia  su un modello  leggero,  anti‐burocratico  e  basato  sui  club?  Si  doveva 
trovare  un  compromesso  tra  club,  sezioni,  aderenti  e  iscritti?  Oppure  addirittura  la 
soluzione poteva essere quella di allontanarsi dall’idea iniziale per avvicinarsi all’ideal‐tipo 
del partito  tradizionale di massa? Questi erano  alcuni  temi  forti del dibattito  interno di 
Forza Italia durante il governo Dini. La priorità, però, per Berlusconi rimaneva riconquistare 
palazzo Chigi e non  intendeva avventurarsi  in quel momento  in una profonda riforma del 
partito che contenesse anche un ripensamento del modello originario631. 
Venne per ora affrontato il problema del radicamento in periferia che rimaneva di estrema 








lontanamente,  a  raggiungere  questa  quota.  Era  evidente  che mancando  degli  incentivi 
chiari di carriera all’interno di Forza  Italia, un cursus honorum definito, veniva meno una 




632  «Dall’altra  parte  politica‐  così Berlusconi  una  dichiarazione  a  Repubblica‐  loro  sì  che  sono  capaci  di  contattare 





Questo nuovo modello delineato con Le  linee guida  introduceva delle modifiche  limitate, 
eppure  sostanziali.  Veniva,  infatti,  definitivamente  abbandonato  l’idea  del  “partito 
leggero”, sulla quale la leadership aveva puntato nella prima fase.  
Tuttavia la struttura del partito, anche in questo caso, rimase largamente approssimativa: i 







coscienza  del  gruppo  dirigente  che  si  indirizzava  verso  una  gestione  del  partito  più 







maggioranza  ad  allontanarsi  dal modello  “leggero”  e  gestito  gerarchicamente  dall’alto; 
dalla periferia però cresceva, in particolari dai nuovi eletti (soprattutto sindaci e consiglieri 
regionali  provenienti  da  tradizioni  politiche  tradizionali),  la  richiesta  di  un  maggiore 
protagonismo all’interno del partito. La discussione sulla riforma dell’organizzazione, però, 











L’11  gennaio  Lamberto  Dini,  al  termine  di  un  dibattito  parlamentare  durato  tre 
giorni, annunciò le sue dimissioni e subito dopo salì al Quirinale per aprire ufficialmente la 
crisi dopo un colloquio con  il Presidente della  repubblica634. Aveva già presentato  le sue 
dimissioni quindici giorni prima, ma in quella occasione il presidente le aveva rifiutate.  
Berlusconi  fu preso  in contropiede, aveva chiesto per un anno che Dini  facesse un passo 
indietro, ma  egli  si  dimise  proprio  pochi  giorni  dopo  una  sua  dichiarazione  nella  quale 
apriva  alla possibilità di un  governo  istituzionale  che  si occupasse  anche di una  riforma 
istituzionale.  Berlusconi  le  accolse  comunque  con  soddisfazione,  reputando  Dini  un 
“usurpatore”,  ed  intervistato  da  Biagi,  nella  quotidiana  trasmissione  “Il  Fatto”,  sulla 
proposta di un governo per le riforme, l’ex presidente del Consiglio rispose: «Bisogna che il 
capo  dell’esecutivo  sia  eletto  direttamente  dagli  elettori  che  gli  conferiscono 
legittimazione, autorevolezza e forza per resistere anche ai partiti, alla voglia di spesa che 
hanno  i partiti, per potere  cioè portare  il Paese  verso un  cammino di  risanamento e di 
cambiamento. Quindi  io  in questo momento  cerco un accordo alto e nobile  con  le altre 
forze politiche per arrivare a riscrivere  la Costituzione. Spero che questo si possa fare. Se 
non  sarà  possibile,  spero  che  almeno  ci  facciano  votare.  In  questo  caso,  siccome  sono 
convinto che in Italia esista una maggioranza di moderati, sarà questa nuova maggioranza 
che  vincerà  le  elezioni  ad  introdurre  nella  nostra  Costituzione  dei  cambiamenti 
necessari»635.  
Berlusconi chiariva  il suo pensiero: per  lui  la necessità era un governo che  legittimato dal 
voto popolare potesse governare autonomamente  rispetto ai partiti, però, al momento, 
con  la Costituzione  attuale,  figlia di un  accordo  tra  forze politiche  che  avevano, dopo  il 













procedere a delle  riforme costituzionali. Sulle  riforme si  riuscirono a  trovare anche delle 
convergenze:  entrambi  erano  favorevoli  al  rafforzamento  dei  poteri  dell’esecutivo 
attraverso l’elezione diretta del capo dello stato o comunque adottando un modello simile 
al  semi‐presidenzialismo  francese637.  Tra  l’altro  colui  che  si occupava di questi  temi per 
Forza Italia, Giuliano Urbani, era estremamente sensibile a queste problematiche, avendo 
immaginato  Forza  Italia  nel  contesto  di  un modello  istituzionale  simile  alla  repubblica 
presidenziale  francese.  Per  Forza  Italia,  dunque,  la  riforma  rivestiva  un’importanza 
particolare: avrebbe, infatti, dato coerenza al percorso politico del partito. 
I due  leader però erano  isolati.  In quel momento  le altre forze politiche spingevano nella 
direzione opposta. Gianfranco Fini,  in particolare, nonostante  fosse alleato di Berlusconi 
bocciò  tutte  le  ipotesi  di  accordo.  Innanzitutto  si  sentiva  estromesso  dal  dibattito  sulle 
riforme e temeva che un periodo di governo tecnico potesse indebolirlo e marginalizzarlo, 
proprio in un momento in cui a voler ascoltare i sondaggi, il suo partito era dato in grande 
ascesa. Convinto che Alleanza Nazionale  fosse ormai ai  livelli di Forza  Italia voleva al più 
presto confrontarsi con  il voto per poi  rimettere  in discussione  la  leadership nel centro‐
destra638. Valutazioni  simili  guidarono  anche  il  comportamento di Pierferdinando Casini. 
Ma anche Romano Prodi, candidato in pectore per il centro‐sinistra, non era d’accordo con 
un rinvio delle elezioni,  in  fondo aveva deciso un anno prima di accettare  la candidatura 
con l’intenzione di farle le elezioni non certo di rinviarle.  
Per non ostacolare  le manovre di D’Alema, pur non  condividendole,  “D’Alema è  leale,  ‐ 













carte di Berlusconi.  Io non credo che arriveremo a granché. Ma dividerci  fra noi,  tra chi 
pensa di sì e chi pensa di no, è un gioco inutile»640.  
Le  possibilità  di  trovare  un  accordo  sembravano  scarse,  ma  anche  in  questo  caso  il 
presidente Scalfaro era determinato a far pesare il suo ruolo nella crisi di governo e decise 












Si  arrivava  all’appuntamento  elettorale  a  soli  due  anni  dalle  precedenti  elezioni 
politiche,  tuttavia  molti  erano  i  cambiamenti,  anche  di  grande  interesse,  che  erano 
intervenuti all’interno degli schieramenti politici. 




ci fu un avvicinamento tra Pds e Popolari che portò ad  individuare un  leader unico per  la 
 
640 G. Buccini, Riforme: dietrofront del professore, «Corriere della Sera», 16 gennaio 1996. 












professore  emiliano  Romano  Prodi.  Già  allievo  di  Beniamino  Andreatta,  ministro 
dell’Industria  a  fine  anni  settanta  in  un  governo Andreotti,  aveva  una  lunga  esperienza 
come  manager  pubblico,  maturata  nei  lunghi  anni  di  presidenza  dell’Iri.  Una  volta 




premier  del  centro‐sinistra  alle  future  elezioni  e  subito  la  notizia  era  stata  accolta  con 
favore da importanti settori politico‐economici vicini al mondo del polo progressista. Pare 
inoltre  che  fosse  stato  decisivo  un  intervenuto  di  Scalfaro  per  far  svanire  gli  ultimi 
tentennamenti del professore645.  
Si compiva così un lungo percorso di avvicinamento, con precedenti nella Prima repubblica, 
tra  sinistra  cattolica  e  ex‐comunisti,  che  sfociò  il  13  febbraio  del  ’95  nella  nascita 
dell’Ulivo646,  la  nuova  alleanza  che  avrebbe  sfidato  il  Polo  delle  libertà  alle  elezioni 
politiche647.  Un  cattolico  democratico,  da  sempre  vicino  alla  “sinistra”  democristiana 
accettava la candidatura a premier per una coalizione di centro‐sinistra, dove preminente 
era  il peso della componente ex‐comunista648. Era un momento decisivo per  la storia del 
paese. Nella bipolarizzazione del  sistema apparivano  riunite a  sinistra unite  le  forze  che 
avevano  guardato  con  interesse  al  compromesso  storico  ed  ad  una  collaborazione  tra 




















complesse erano  le  sfumature di  tutte  le posizioni politiche  tanto nei partiti quanto nei 
singoli  interpreti,  eppure  non  può  sfuggire  la  persistenza  di  questa  linea  di  frattura  tra 
Prima e Seconda repubblica.  
La scelta era stata particolarmente dolorosa per i cattolici: si rompeva dopo cinquant’anni 
il  paradigma  della  centralità  cattolica  nel  sistema  politico  italiano. Un  suo  esponente  si 






l’accordo  con  il  Patto  per  l’Italia  di  Segni,  ma  i  risultati  della  scelta  centrista  furono 
deludenti. Dopo  le elezioni divenne chiaro anche ai più scettici che  la bipolarizzazione del 
sistema politico era ormai un dato acquisito e una non scelta avrebbe sancito  la fine o  la 




avvicinamento  a  Berlusconi  in  vista  delle  amministrative  del  ’95,  soprattutto  dopo 
l’allontanamento  della  Lega.  Sottovalutava  il  segretario  l’influenza  della  componente 
progressista  interna, che mai  si  sarebbe alleata  con Berlusconi, nonostante  l’uscita della 
Lega  dalla  coalizione.  Rosy  Bindi,  Andreatta,  Mancino  e  Prodi  provenivano  da  una 
tradizionale  militanza  di  “sinistra  democristiana”,  ed  infatti  lavoravano  in  tutt’altra 
direzione.  
Questo  peraltro  era  sempre  stato  un  orientamento  piuttosto  diffuso  in  una  parte  del 













di  avere  la maggioranza e  riteneva  che una  volta  che  il Cn  avesse  vincolato  la  linea del 
partito,  il  numero  dei  dissidenti  sarebbe  stato  minimo.  Fuoriuscite  personali  di  Bindi, 
Andreatta e pochi altri.  Intanto  il simbolo con  lo scudocrociato sarebbe rimasto nelle sue 
mani e a quel punto  sarebbe  stato  seguito a destra dal grosso del gruppo dirigente. Ed 
invece,  la votazione diede un  risultato  favorevole all’opposizione del  segretario: di  fatto 
Buttiglione era  sfiduciato. Questa  votazione  segnò  la  fine dell’unità dei  cattolici e  fu un 
finale anche spiacevole con uno strascico di denunce e contestazioni sulla validità del voto 
che poco avevano a che fare con la tradizione democristiana.   
Il  risultato  pratico  fu  la  scissione  definitiva  dei  cattolici:  una  parte  seguì  Buttiglione  nel 
centro‐destra, dove  l’ex segretario del Ppi  fondò  il partito dei Cristiano democratici uniti 




Ppi  e  il  Patto  Segni  quasi  integralmente, ma  soprattutto  dava  alla  coalizione  un’anima 
moderata che le era drammaticamente mancata nelle precedenti elezioni. Mentre il Cdu di 
Buttiglione andava a costituire quasi un doppione, in piccolo, del partito di Casini651.  
Il  Pds,  in  particolare  il  segretario  D’Alema,  accolse  inizialmente  con  prudenza  la 
candidatura di Prodi; poi però  fu  travolto dal  sostegno che arrivò  senza  indugi da Segni, 






652  In  documento  comune  dichiararono:  «Ci  auguriamo  che  Prodi  accetti  definitivamente  di  costruire  con  noi  una 
grande forza liberale e riformista di laici e cattolici. Assieme a Prodi possiamo convincere gli italiani che l’alternativa a 





scelta  e  rischiava  di  isolare  il  suo  partito  dopo  aver  creato  le  condizioni  di  un’ampia 
alleanza: condivise, dunque, la candidatura più per convenienza che per convinzione653.  
Il  Polo  delle  libertà,  invece,  apriva  la  sua  campagna  elettorale  in  un momento  difficile, 
arrivando  all’appuntamento  indebolita  rispetto  al  ’94.  Berlusconi  vedeva minata  la  sua 
popolarità. Il suo governo era durato poco e non aveva mantenuto le promesse di stabilità 
e sviluppo su cui si era  impegnato  in  fase pre‐elettorale. Lo scontro, poi, con magistrati, 
sindacati ed anche con il presidente Scalfaro avevano appannato la sua immagine.  
Anche  la  coalizione  risultava  più  debole:  la  Lega,  dopo  il  “ribaltone”,  aveva  deciso  di 
mantenere un profilo  autonomo e  si  sarebbe presentata da  sola  alle elezioni.  Il  centro‐
destra recuperava parte dei cattolici reduci dalla scissione con il Ppi, gli amici di Buttiglione, 
ma ciò non controbilanciava  la  fuoriuscita della Lega e soprattutto  la scelta del resto del 
Ppi e del Patto Segni di schierarsi con Prodi. Inoltre l’alleanza subiva un’ulteriore scissione 
a  destra,  dove  Alleanza  nazionale  perdeva  la  sua  parte  più  estremista,  il  Movimento 
Sociale‐Fiamma Tricolore.  
Nonostante tutto il fulcro del Polo delle libertà ruotava sempre attorno a Forza Italia, che 




e  poi  a  Vittorio  Dotti,  i  due  parlamentari  che  avevano  provato maggiormente  a  dare 
autonomia  rispetto  al  gruppo  parlamentare  al  leader.  Della  Valle,  ex  capogruppo  del 
partito azzurro e poi vice‐presidente della Camera, decise di non ricandidarsi per tornare 
alla sua professione.  
Vittorio Dotti  invece  fu  travolto  dallo  scandalo  che  coinvolse  la  sua  compagna  Stefania 
Ariosto.  La  quale  aveva  affermato  di  aver  assistito  ad  atti  di  corruzione  perpetrati  da 
Cesare Previti. Lo scontro tra Previti e Dotti arrivava al suo atto finale. Berlusconi chiese a 
Dotti  di  smentire  le  dichiarazioni  della  sua  compagna  o  di  lasciare  il  proprio  posto.  La 
 






situazione di Dotti all’interno di Forza  Italia divenne  insostenibile e  il capogruppo decise 
per la sua autoesclusione dalle liste del partito654. L’immagine del partito, anche per via di 
queste  vicende,  risultò  piuttosto  appannata.  In  generale,  nelle  candidature,  rispetto  al 
1994, il numero di candidati riconducibili all’azienda del leader si ridusse sensibilmente, si 
faceva  spazio  ad  altre  personalità  e  sensibilità.  Ci  furono  ancora  dei  singoli  casi  in  cui 
prevalse  l’appartenenza  al  gruppo  aziendale,  per  esempio,  ciò  che  avvenne  a  Bologna, 
dove l’ex‐ministro e giurista Giorgio Bernini era indicato come la migliore candidatura per 
capitanare  la  lista di Forza  Italia nella quota proporzionale.  Il giurista apprese,  in seguito, 
solo dai giornali che gli era stato preferito Gianni Pilo,  il  fondatore della Diakron e uomo 
interno alla cerchia aziendale. Seggi sicuri andarono anche a Marcello Dell’Utri e Niccolò 
Querci,  tutti  ex‐dirigenti  Publitalia.  Però  ciò  non  deve  fuorviare:  infatti,  anche  i 




il  loro collegio, oppure  si  scelsero  figure  storicamente  legate al  luogo, magari anche per 
esperienze  politiche  precedenti.  Anche  se  non mancarono,  come  abbiamo  visto,  scelte 
ancora dettate dalla informalità di rapporti con Berlusconi. 




Rinnovamento  italiano655,  subendo  gli  strali  polemici  di  Berlusconi.  Con  Rifondazione 











Nonostante  la maggior  parte  delle  previsioni  elettorali  prevedessero  un  pareggio,  dalle 
urne uscì un chiaro risultato. L’Ulivo, seppur di poco, aveva vinto le elezioni, anche se per 
governare  avrebbe  avuto  bisogno  del  sostegno  dei  parlamentari  di  Rifondazione 
comunista657.  
Il  Popolo  per  Libertà  aveva  perso.  L’ingegneria  di  coalizione  che  aveva  retto  così  bene 
durante  le elezioni del  ’94 era venuta meno. L’assenza dalla coalizione della Lega e  il suo 
ottimo risultato elettorale al nord, dove si affermò come primo partito, risultarono decisivi 
per la sconfitta del Polo. I candidati di centro‐destra, infatti, spesso si trovarono a doversi 
confrontare  oltre  che  con  i  candidati  dell’Ulivo  con  quelli,  in  alcuni  casi  ancora  più 
combattivi,  della  Lega.  La  quale  tra  Veneto  e  Piemonte  riuscì  a  far  eleggere  fino  a  59 
deputati e 27 senatori658.  
Anche  la  presenza  della  Fiamma  Tricolore  fu  decisiva  per  le  sorti  del  Polo,  nonostante 
l’elezione  di  un  solo  deputato,  la  sola  presenza  del  partito  di  estrema  destra  fu 
determinante per la sconfitta dei candidati di centro‐destra in ben 34 collegi della Camera 
e 23 collegi del Senato659. Il Polo, dunque, usciva sconfitto, ma più per logiche coalizionali. 
Anzi nel  computo proporzionale  il Polo  risultava maggioritario  con  il 44,0%  (0,7%  in più 
rispetto all’Ulivo)660, più precisamente al nord otteneva 5.826.525 voti contro  i 5.538.863 
dell’Ulivo, mentre  al  sud  le  cifre  furono  rispettivamente  di  8.037.183  per  il  Polo  e  di 
6.613.297 per  l’Ulivo. Tuttavia un dato ancora più probante era  il numero dei collegi nei 
quali  il  Polo  era  risultato  maggioritario,  sempre  nella  quota  proporzionale,  rispetto 
all’Ulivo:  questo  era  accaduto  in  287  casi  su  475. Ne  derivava  un  Polo  sostanzialmente 
maggioritario sul territorio nazionale, almeno nella quota proporzionale661.  
Rispetto, quindi, al ’94 e nonostante la vittoria di una coalizione diversa non emergeva un 
quadro  rivoluzionato  degli  orientamenti  elettorali.  Il  Polo  rimaneva  potenzialmente 












tendenzialmente  di  destra,  si  sarebbe  assistito  ad  una  netta  vittoria  del  centro‐destra. 
Anche  la geografia elettorale del voto evidenziava una continuità.  Il confronto con  il  ’94 






esterni  della  zona  rossa:  Piacenza,  Grosseto,  San  Benedetto  del  Tronto,  confermando 
l’ipotesi di una fortezza, ma pur sempre sotto assedio663.  
Forza  Italia,  invece, avvalorava  il suo profilo “nazionale”, secondo partito sia al nord, per 
pochi  punti  percentuali,  sia  al  centro,  infine  primo  partito  al  sud664.  Da  questo  dato 
emergeva che non poteva essere certo Forza  Italia ad essere accusata dell’insuccesso del 
Polo. Aveva ricevuto su base nazionale il 20,6%, subendo solo un leggero calo (0,4%) però 
nel 1994 correva  insieme al Ccd. Poiché  la  lista comune Ccd‐Cdu aveva ottenuto  il 5,8%, 
era  ragionevole  supporre  che  il  contributo  del  Ccd  potesse  essere  valutato  sul  2‐3%.  FI 





FI  comunque  rimase primo partito  in 30 province e  secondo  in 41. Continuò  ad essere, 
dunque,  primo  o  secondo  partito  in  7  province  su  dieci,  confermando  di  essere  l’unico 




















Il consenso di Forza  Italia,  infatti, ora dipendeva al nord dalla zona  lombarda e del nord‐





’96  emergeva  una  sempre  maggiore  continuità  tra  Forza  Italia  e  gruppi  dirigenti  del 
pentapartito, tra gli eletti ben il 38% aveva avuto precedenti esperienze politiche nei partiti 
della  Prima  repubblica  e  il  16%  proveniva  dalla  Dc667.  Con  le  politiche  del  1996,  per 
esempio,  entrarono  in  parlamento  con  Forza  Italia  gli  ex  Dc  Claudio  Scajola  e  Renato 
Schifani, mentre Enrico La Loggia e Beppe Pisanu, sempre ex Dc, divennero rispettivamente 
capigruppo  al  Senato  ed  alla Camera. Nel  1996  entrò  al  Senato  anche  l’ex  Psi Marcello 
Pera, infine Gianni Baget Bozzo, con un passato sia nella Dc che nel Psi, pur non candidato, 
diventò una delle personalità più influenti nell’elaborazione culturale del partito. Tutti loro 
comunque, da quel momento,  cominciarono  ad  avere un  ruolo da protagonisti  in  Forza 
Italia.  
Ritornando,  invece,  ai  motivi  della  sconfitta  del  Polo,  oltre  alle  questioni  legate 
all’ingegneria della coalizione, decisive furono le carenze a livello organizzativo. Gianni Pilo 
affermò che la sconfitta era dovuta al fatto che i candidati non erano stati scelti in base al 
merito  come  nel  ’94, ma  sulla  base  di  furibonde  lotte  di  spartizione  con  i  coordinatori 
 
666 Sul progressivo indebolimento della Dc vedi G. Sani e P. Segatti, Fratture sociali, orientamenti politivi e voto: ieri e 














occhi  degli  elettori,  né  dei  numerosi  candidati.  Soprattutto  in  elezioni  con  collegi 
uninominali era risultato un handicap decisivo.  
Poi  si  deve  considerare  che  il  contesto  politico  era  mutato  profondamente:  nel  ’94 
l’elettorato  usciva  dalla  rivoluzione  del  ’92‐’93  e  cercava  facce  nuove  come  segno  di 
protesta verso  i partiti della Prima repubblica. «Nel ‘96  l’elettorato non voleva punire più 
nessuno:  dopo  tanti  anni  di  transizione,  era  giunta  l’ora  di  un  governo  stabile»669.  E  la 
coalizione di Prodi dava questa sensazione.  
Berlusconi, invece, aveva perso; e sembravano indispensabili dei profondi cambiamenti se 
si voleva far tornare Forza Italia ad essere  la prima forza politica  in  Italia. Forza  Italia non 
poteva più rappresentarsi come il nuovo ed in base a questa valutazione pensare di poter 
vincere. La transizione da un certo punto di vista era compiuta.  
Forza  Italia  doveva  trasformarsi  per  tornare  al  governo  partendo  da  un  momento  di 
ristrutturazione organizzativa e di rielaborazione culturale del proprio profilo. Molto dura 
era  la  valutazione  di  Eugenio  Scalfari,  che  dalle  colonne  di  Repubblica  affermava:  «Del 
resto Forza Italia è stato un movimento senza strutture e senza spessore e un movimento, 











alla  crisi  dei  partiti  della  Prima  repubblica  offrendo  una  risposta  moderata  e  nuovi 
protagonisti, ma ora  ci  si  chiedeva  se  ciò potesse bastare.  Era  il momento del dibattito 
post‐elettorale, dell’analisi della sconfitta e da ciò doveva ripartire il gruppo dirigente. Era 
necessario  un  salto  di  qualità?  Il  partito  doveva  abbandonare  alcune  delle  idee  forza 
ideologiche,  politiche  ed  organizzative  della  rivoluzione  del  ‘94?  Queste  erano  tutte 
domande all’ordine del giorno per Berlusconi e  i dirigenti del partito. Sicuramente Forza 













Il  sistema politico nel  suo  complesso  sembrava aver  trovato un  suo equilibrio.  Le 
due coalizioni principali si davano il cambio alla guida del governo e con la scomparsa del 





prevalso un  sistema  “bloccato”  . Persisteva,  come peculiarità del  caso nazionale, un’alta 
conflittualità  tra  forze politiche e  la costante accusa di anti‐democraticità verso  il  rivale‐
avversario. Berlusconi, per esempio, durante la campagna elettorale aveva accusato Prodi 
di essere il paravento dietro cui si nascondeva il “pericolo rosso”, mentre il centro‐sinistra 
aveva  risposto  ricordando all’ex premier  le  sue pendenze penali. Nonostante  ciò, per  la 
prima  volta  la  sinistra  andava  al  governo  non  già  all’interno  di  grandi  coalizioni  non 
legittimate  dal  voto,  come  nel  caso  del  1944, ma  dopo  aver  vinto  le  elezioni,  facendo 
cadere un altro tabù della Prima repubblica. La sinistra altresì andava al governo senza che 




passo  in  avanti per  il  sistema politico  italiano nonostante  le  forze politiche mostrassero 
                                                            
671 «L’Ulivo vinse nel 1996 perché non si presentò alle elezioni con  i canoni del partito tradizionale:  lo stesso  leader 
che era  stato  scelto per guidare  la  coalizione, Romano Prodi, non apparteneva a nessun partito, ma  fu presentato 





una  conflittualità  talvolta  esasperata  rispetto  alle  altre  democrazie  europee.  L’Italia 
appariva ancora un paese  “conteso”, ma almeno da questo momento  i principali partiti 
mostrarono  di  aver  accettato,  in  entrambi  gli  schieramenti,  l’alternanza  di  governo  e  il 
bipolarismo come consuetudini acquisite672.  
Il 16 maggio 1996 Scalfaro conferì ufficialmente  l’incarico di  formare  il governo al  leader 
della  coalizione  vincente,  Romano  Prodi.  Tuttavia  per  governare  il  professore  emiliano 
avrebbe dovuto  contare  sul  sostegno di Rifondazione  comunista,  i  cui 35 deputati  e 10 
senatori  erano  essenziali  per  tenere  in  vita  la maggioranza.  La  legge  elettorale  aveva 
mostrato ancora i suoi limiti: restava decisiva, infatti, la quota proporzionale. Quindi, anche 
nella  legislatura del  ’96  il premier per garantire  la  vita del  suo governo avrebbe dovuto 
tenere  assieme  una  maggioranza  che  appariva  piuttosto  disomogenea,  composta  da 
numerosi partiti e potenzialmente sotto ricatto di Rifondazione.  
Prodi, però,  ritenne che  la  sua alleanza  fosse abbastanza  solida e  la coesione  sufficiente 




diventava ministro dei Lavori pubblici.  Il magistrato più  famoso d’Italia, un vero  simbolo 
dell’inchiesta  Mani  pulite,  dopo  mesi  di  indiscrezioni  su  un  suo  possibile  ingresso  in 
politica, finalmente scioglieva la riserva ed entrava nel governo di Romano Prodi. 





che  avrebbero  dovuto  garantire  sviluppo  e  tenuta  dei  conti.  Prodi  era  un  entusiasta 
sostenitore del  “capitalismo  renano”,  che  intendeva  contrapporre  al modello  liberale di 






Berlusconi673.  Infine Antonio Maccanico,  l’autore del tentativo,  fallito, di chiudere questa 
fase  con  un  governo  istituzionale  per  le  riforme  costituzionali,  diventava ministro  delle 
Poste e telecomunicazioni674.   
Il  principale  compito  del  governo  sarebbe  stato  quello  di  continuare  nello  sforzo  di 
risanamento  economico,  con  l’obiettivo  finale  di  essere  tra  i  paesi  dell’area  euro  al 
momento  del  varo  della moneta  unica.  Secondo  compito:  portare  a  compimento  una 





63.000 miliardi. Poi  fu necessaria anche  l’introduzione di una  tassa di scopo,  l’eurotassa, 
una  tantum  per  garantire  che  il  disavanzo  pubblico  rientrasse  nel  limite  del  3%  annuo 
consentito  dai  trattati  di  Maastricht.  La  minoranza  attaccò  queste  rigide  politiche 
economiche, che tuttavia sembravano in linea con i precedenti governi (anche Berlusconi) 
e necessarie per poter dimostrare ai paesi virtuosi d’Europa che anche l’Italia faceva la sua 
parte  abbandonando  i  programmi  impostati  irresponsabilmente  su  politiche  di  deficit 
spending senza copertura di bilancio.  
Il  risanamento  fu  rafforzato  anche  attraverso  la  privatizzazione  di  alcune  delle  più 
importanti aziende di stato come  la Telecom e  l’Eni. Nonostante  lo sforzo, però,  il debito 
pubblico rimase del 123% in rapporto al Pil, una quota pari al doppio di quella prevista dai 
parametri europei. Ciò faceva presupporre che nonostante lo sforzo l’Italia non riuscisse ad 
entrare  da  subito  nella  zona  euro.  La  finanziaria  del  ’98  andò  nella  stessa  direzione, 
chiedendo dei nuovi sacrifici alla popolazione.  
L’impegno  italiano,  però,  infine,  ebbe  i  suoi  frutti,  anche  per  le  difficoltà  di  altri  stati 
europei nel  rispettare  tutti  i parametri di  convergenza. A quel punto  in  sede europea  si 
decise  di  spostare  il  raggiungimento  di  alcuni  obiettivi  nel  futuro.  L’Italia  così  poteva 







indubbio  successo per  il  governo Prodi.  Il paese aveva  cominciato  la  rincorsa  all’Unione 
monetaria da un punto di partenza estremamente difficile, ma  il rigore finanziario tenuto 
dai  governi  negli  ultimi  anni,  da  Amato  in  poi,  aveva  garantito  il  rispetto  di  quattro 
parametri su cinque675.  
Dopo questo buon  risultato  tornava all’ordine del giorno per  il governo Prodi  la  riforma 
istituzionale.  Per  la modifica  della  Costituzione  si  era  deciso  di  seguire  la  strada  di  un 
coinvolgimento  di  tutte  le  forze  parlamentari  attraverso  il  varo  di  una  commissione 
bicamerale.  
Presieduta  da  D’Alema,  composta  da  70  parlamentari,  all’interno  erano  presenti  tutti  i 
leader dei maggiori partiti,  tra  gli altri: Berlusconi,  Fini, Buttiglione e Casini.  Iniziò  i  suoi 
lavori nel  febbraio del  ’97 e  studiò una  riforma che doveva andare nella direzione di un 
semi‐presidenzialismo alla  francese o del premierato  forte di tradizione tedesca. Tuttavia 
da subito fu chiaro uno dei limiti principali della commissione: si occupava della riforma del 
sistema  istituzionale, ma  tra  le deleghe mancava  la possibilità di potersi occupare della 
legge elettorale. Si provò a superare  l’ostacolo attraverso un accordo  informale. A dodici 
giorni dalla conclusione dei lavori della Bicamerale, nella notte tra il 17 e 18 giugno, a casa 
di Gianni  Letta,  si  riunirono  i  leader  delle maggiori  forze  parlamentari.  Lì  fu  trovato  un 
compromesso  sul  sistema  semi‐presidenziale  alla  francese  “corretto”  e  su  un  sistema 
elettorale uninominale maggioritario ad un solo turno e con  il mantenimento della quota 
proporzionale676. Berlusconi sostenne questa  ipotesi  in cambio di un  impegno affinché si 
normalizzasse lo scontro politico, ci fosse una tregua nei confronti delle battaglie legislative 
per eliminare un canale alla sua azienda di telecomunicazioni e si approntasse una riforma 
della  giustizia  che  prevedesse  un  ridimensionamento  del  ruolo  della  magistratura,  in 











Il  leader  azzurro  era  in  una  posizione  di  debolezza:  convalescente  dopo  un  intervento 
chirurgico,  nell’inverno  del  1997  era  stato  condannato  ad  un  anno  e  quattro mesi  di 
carcere  per  falso  in  bilancio678.  Il  partito  stava  attraversando  una  fase  di  profonda 
trasformazione  e  Fini  cercava  di  sfruttare  il momento  contestandone  la  leadership679. 
Berlusconi,  dunque,  accettò  la  sponda  che  gli  offriva  D’Alema,  anche  in  base  a  queste 
valutazioni.  Infatti,  la  Bicamerale  lo  legittimava  come  principale  interlocutore 
dell’opposizione, lasciando a Fini un ruolo marginale.  Ed intanto c’era anche la possibilità 
di approvare una serie di riforme che credeva  fondamentali: da quella  istituzionale verso 
un  rafforzamento dei poteri del premier, a quella  giudiziaria  che avrebbe  consentito un 
riequilibrio dei poteri tra politica e giustizia. Tuttavia presto si palesarono all’interno della 
commissione delle posizioni estremamente eterogenee.  
Di  fatto  la  soluzione  a  cui  si  giunse  non  soddisfaceva  nessuno.  Era  frutto  di  un 




con  suffragio  universale  sia  ad  un  premier  da  designare  anch’egli  attraverso  una 
consultazione popolare. Ciò prefigurava scenari da coabitazione difficile che andavano ben 
oltre le problematicità del sistema francese.  
Ma al di  là del merito e della  funzionalità della  riforma di governo  l’accordo  saltò  su un 
altro  tema.  Malgrado  le  smentite  di  Berlusconi,  che  indicò  i  poteri  insufficienti  del 
presidente come causa della  rottura,  le vere motivazioni andavano  ricercate nel  sistema 























compiuta  Seconda  repubblica  attraverso  una  riforma  dello  stato  che  ne  sancisse  il 
passaggio oltre la frattura politico‐giudiziaria del ’92‐’93, ed invece l’occasione era andata 
perduta683. «A parte  il risultato  finale,  l’occasione è valsa a portare  in evidenza  la gravità 




commissione per presentare  sé e  il  suo partito  come gli artefici del nuovo ordinamento 
costituzionale. D’Alema  aveva  immaginato di  avere  gli  interlocutori  adatti per portare  a 
termine  la  storica  riforma685.  In  particolare  credeva  che  Berlusconi,  il  leader  sconfitto, 
relegato  ad  una  lunga  opposizione  e  sfidato  da  Fini  sulla  leadership  del  centro‐destra, 
avesse  tutto  l’interesse  a  seguirlo  sulla  via  della  riforma  pur  di  legittimarsi  come  unico 
interlocutore di minoranza per un nuovo patto costituente.  





683  Per  un  approfondimento  sulle modifiche  sostanziali  dal  punto di  vista  istituzionale  e  nel  rapporto  tra  leader  e 







che  tra  le  riforme non ci  fosse un  incisivo  intervento anche sul potere giudiziario,  se ciò 
non poteva avvenire meglio affossare  la Bicamerale, anche alla  luce dello  sfilacciamento 
che iniziava a serpeggiare nella coalizione avversaria su politica estera ed economica686.  
«Colte  le  crisi  d’identità  e  le  divisioni  interne  della  sinistra.  Berlusconi  aveva  preso  la 
propria decisione e ruppe il lungo dialogo con quello che a lui appariva il vero leader della 
maggioranza politica al governo»687.  
Berlusconi  preferiva  essere  accusato  di  essere  stato  l’assassino  della  Bicamerale  e 
prendersi la responsabilità politica,  intanto però «liberandosi dalla soggezione politica nei 
confronti di D’Alema, Berlusconi  riprendeva  saldamente nelle sue mani  la  leadership del 
Polo  e  sviluppava  l’operazione  sfondamento  al  centro»688.  Contemporaneamente  stava 
concludendosi il percorso di riforma di Forza Italia che avrebbe portato il partito ad essere 
più  forte  e  presente  sul  territorio. Ora  sarebbe  tornato  a  lavorare  alla  costruzione  del 
programma e dell’alleanza in vista della successiva vittoria elettorale689. Solo allora, da una 
posizione di forza avrebbe affrontato il tema di una riforma costituzionale che rispondesse 
alla  sua  idea  di  Seconda  repubblica.  Insomma,  appare  verosimile  che  ci  fosse  una 
componente di opportunismo nelle scelte di Berlusconi. 
Ad un certo punto era chiaro che  la Bicamerale fosse un  insuccesso annunciato, D’Alema 
provò a  salvare  la  sua  creatura, ma  le differenze  tra  le  forze parlamentari erano  troppo 
distanti.  Un  accordo  poteva  essere  trovato,  dopo  molti  compromessi,  sulla  forma  di 
governo, più difficile  sulla  riforma elettorale, praticamente  impossibile  sulla Giustizia.  In 
questo contesto Berlusconi colse il momento adatto per accelerare la crisi della coalizione 
di  centro‐sinistra. Nel  dibattito  parlamentare  che  chiudeva  la  partita  sulla  commissione 
D’Alema ebbe a dichiarare: «Noi abbiamo altro da fare, dobbiamo governare»690. Viste  le 
condizioni non sembrava affatto scontato691.  
Proprio  mentre  moriva  la  Bicamerale,  infatti,  la  maggioranza  andava  in  difficoltà  su 











prevedeva  l’entrata  nella  NATO  di  Ungheria,  Repubblica  Ceca  e  Polonia,  Rifondazione 
comunista annunciò il suo voto contrario. Il governo riuscì ad approvare la legge non solo 
grazie all’aiuto del neo‐partito di Cossiga,  l’Udr692, e per  l’astensione di  Forza  Italia e di 
Alleanza nazionale. Come disse  lo  stesso Prodi,  in quel momento  si  rompeva “un vulnus 
nella  solidarietà  programmatica  della  maggioranza”693.  Di  fatto  sulla  politica  estera  si 
formava  una maggioranza  politica  differente,  che  però  dimostrava  quanto  profonde  e 
persistenti fossero le fratture ereditate dall’epoca della guerra fredda, il peso dell’ideologia 
ancora nel 1998 e quanto ciò condizionasse  la politica del centro‐sinistra. Dopo gli ottimi 





La  sconfitta del  ’96  fu  il momento decisivo per  la presa di  coscienza dei  limiti di 
Forza Italia a due anni dalla sua fondazione. Tra l’altro dopo le elezioni politiche, in giugno, 
si era votato  in Sicilia per  il rinnovo dell’assemblea regionale e  in quell’occasione si erano 
manifestate  in  tutta  la  loro  gravità  i  problemi  del  partito  rispetto  al  radicamento 
territoriale. Forza  Italia aveva ottenuto  il 17,1% crollando dal 32,2% delle politiche di due 
mesi prima. All’opposto  il Ccd‐Cdu aumentava  i suoi consensi del 10% passando dall’8,1% 
al  18%. Nonostante  Berlusconi,  nei  suoi  dieci  giorni  di  campagna  elettorale  trascorsi  in 
Sicilia, avesse attratto masse di persone nelle varie piazze in cui era stato ospite, a questa 
mobilitazione  non  era  corrisposto  un  eguale  riscontro  elettorale.  Le  elezioni  siciliane 
avevano  confermato  la  difficoltà  di  Forza  Italia  di  penetrare  territorialmente,  anche  in 
condizioni favorevoli, come le elezioni siciliane, che avevano sancito un’ampia maggioranza 
per il centro‐destra. Berlusconi rimase estremamente deluso dal risultato, ma ciò lo aiutò a 
comprendere  che  il parziale  insuccesso era dovuto al  totale  rinnovamento  cercato nelle 
 









territorio. «Fu  lì,» avrebbe  in seguito ricordato Paolo Bonaiuti «dal contatto con  la gente 
ripetuto e continuo, che  in Berlusconi maturò  in modo finalmente definitivo  l’idea di fare 
di Forza Italia un partito vero»694. 
L’impatto  psicologico  di  queste  due  sconfitte,  una  nazionale  e  l’altra  locale, mise  Forza 
Italia nelle condizioni ideali per approntare il tema della riforma interna. Berlusconi maturò 
la  consapevolezza  che  i  cambiamenti  apportati  nel  1995  non  erano  stati  sufficienti  per 
garantire la tenuta del partito. Inoltre con la sconfitta alle politiche si era aperta una nuova 
fase  di  opposizione,  questa  volta  non  di  breve  durata.  Era  presumibile,  infatti,  che  la 
maggioranza  arrivasse  al  termine  della  legislatura  e  ciò  dava  il  tempo  necessario  per 
concentrarsi sul partito.  
La guerra di movimento si era trasformata in guerra di trincea ed il partito costruito nel ’94 
non  sembrava  adatto  a  questo  scopo.  Berlusconi  fece  capire  che  non  aveva  alcuna 
intenzione di ritirasi a vita privata, come previsto da alcuni opinionisti, ed anzi si dedicò con 
impegnò all’attività di opposizione e supervisionò  il  lavoro di  riforma del partito. Decise, 
dunque,  un  profondo  ripensamento  politico  ed  organizzativo  del  partito,  che  lo  stesso 
leader cominciò a delineare con un’intervista rilasciata al Corriere della Sera695. Annunciava 
così che Forza Italia sarebbe diventato un partito diverso, più vicino ai modelli tradizionali: 
«Abbiamo  iniziato  pensando  ‐  dichiarò  il  leader  di  Forza  Italia  ‐  ad  un movimento  di 
opinione che avrebbe dovuto chiamare attorno a sé gli  italiani solo per elezioni nazionali 
ed  europee. Pensi  che  all’inizio  avevamo  ritenuto di non prendere parte nemmeno  alle 
amministrative.  […]. Poi mi  sono  reso  conto di quanto  siano  importanti a  livello  locale  i 
fattori  organizzativi,  la  capacità  di  trasformare  il  voto  sulla  base  di  interessi  comuni. 
Oppure, pensi al fatto che un controllo capillare dei seggi può far perdere o guadagnare a 
un partito anche il tre per cento, cioè quanto basta in una situazione come quella italiana, 
con un  sostanziale equilibrio  tra  le  coalizioni, per  vincere  le elezioni». Due anni dopo  la 







stavano  ricomponendo  ed ora  si  cominciava  a discutere della possibilità di  costruire un 
partito  diverso  rispetto  al movimento  delle  origini.  Infine  nell’intervista  sottolineava  la 
necessità di formare una classe dirigente  locale per garantire  la sopravvivenza del partito 
nel medio‐lungo  periodo.  Era  un momento  cruciale  nella  vita  di  Forza  Italia:  l’annuncio 
dell’abbandono del modello del  ’94, quello del partito‐opinione, snello,  leggero, appunto 
un’armata  in continuo movimento. La  rinuncia a quel  tipo di partito era dovuta anche a 
fattori  esterni,  come  abbiamo  già  evidenziato:  da  una  mancata  riforma  in  senso 
presidenziale, al ritrovato riequilibrio del sistema politico, fino all’importanza crescente di 
gestire  il  potere  locale.  Tutto  ciò  orientò  il  gruppo  dirigente  ad  indirizzarsi  verso  un 
modello più  tradizionale, burocratico, organizzato e  radicato sul  territorio: si “tradiva”  in 




con una  forte  leadership  carismatica, e  liberale,  seppur un  liberalismo più  “temperato”: 
eppure quel giorno, con quell’intervista si apriva una nuova fase nella storia di Forza Italia. 
Avversari e commentatori diedero poco credito al cambiamento annunciato da Berlusconi, 
una  firma  di  punta  del  Corriere  della  Sera,  Ernesto  Galli  Della  Loggia,  rispondendo 





artificiale,  di  plastica. Otto milioni  di  elettori  sono  rimasti  legati  al movimento  e  al  suo 
leader in tutte le diverse e successive prove elettorali, resistendo ai mille e mille tentativi di 
delegittimazione,  a  una  serie  di  attacchi  ripetuti,  calunnie,  derisioni  che  non  hanno 
precedenti nella storia politica italiana e delle democrazie occidentali»697. Il nuovo gruppo 







ristretto  d’élite  alcuni  nuovi  esponenti  tra  cui  Claudio  Scajola, Marcello  Pera,  Enrico  La 
Loggia e Giuseppe Pisanu; mentre  cominciarono a perdere  influenza Giuliano Urbani ed 
altri  esponenti  del  gruppo  aziendale  e  degli  eletti  del  ’94. Naturalmente  sono  passaggi 
graduali,  ma  sembrarono  cominciare  poco  dopo  la  sconfitta  del  1996.  Questi  uomini 
credevano che la crisi dei partiti tradizionali seguita al ’92‐’93 avesse imposto a Forza Italia, 
almeno inizialmente, una forte ispirazione movimentista, leggera, agile e priva di apparati. 
La  personalità,  il  carisma  di  Silvio  Berlusconi  ed  il  suo  accreditamento  pubblico  come 
imprenditore  di  successo  avevano  rappresentato  un  fattore  coesivo.  «Piuttosto,  con  la 
nascita di Forza Italia era la concezione di partito stesso che muta: nel senso che Fi non era 
certamente espressione di un mondo  storico  radicato e antico, ma poneva quale primo 
ingrediente  della  nuova  ricetta  politica  quello  di  seguire  la  leadership  carismatica»698. 




aveva diffuso un comunicato  stampa  in cui aveva annunciato: «Per valorizzare  la  fiducia 
rinnovata degli elettori e raccogliere la sfida dell’opposizione e dell’alternativa alla sinistre, 
Forza Italia dovrà ora sviluppare le sue strutture centrali e periferiche facendone strumenti 
sempre  più  efficaci  per  la  divulgazione  di  idee,  la  selezione  della  classe  dirigente  e 
l’organizzazione del consenso»699. In seguito sempre Berlusconi sarebbe tornato sul tema 
con un  suo  intervento  sul mensile «Ideazione»,  già dal  titolo  si poteva  cogliere uno dei 
nuovi aspetti caratterizzanti del partito: un richiamo piuttosto evidente di Forza Italia alla 












burocrati,  funzionari  e  professionisti  della  politica»700.  Insomma  vecchio  e  nuovo  si 
dovevano  fondere,  questo  era  il  nuovo  paradigma  di  Forza  Italia.  Un’organizzazione 
meticolosa, territoriale, ma che non doveva ricalcare le orme del classico partito di massa 
novecentesco.  Non  un  partito  di  funzionari, ma  un’organizzazione  basata  sul  cittadino 
elettore ed i suoi rappresentanti nelle istituzioni. Un partito pesante elettoralmente, nelle 




Franco  Frattini,  Luigi  Gastaldi  e  Rocco  Crimi.  A  loro  Berlusconi  delegava  il  compito  di 
trasformare Forza Italia in un partito vero, democratico, radicato sul territorio, senza però 










movimento  si  muovevano  come  commissari  indicati  direttamente  dal  vertice,  ora 
vedevano con timore una riforma che potesse limitarne i poteri. Perplessità furono mosse 
anche  dal  gruppo  parlamentare, molti  temevano  che  un’apertura  così  decisa  verso  gli 
iscritti  potesse  far  tornare  “signori  delle  tessere”  che  in  base  al  loro  potere  locale 
potessero condizionare le politiche del partito.  











Alcune  di  queste  osservazioni  vennero  accolte,  tuttavia  la  bozza  organizzativa  non  fu 
mutata  nelle  sue  finalità.  Nonostante  le  preoccupazioni  di  parte  della  dirigenza,  una 
struttura senza  la  legittimità della base aveva dimostrato di essere  inefficiente. La sintesi 





Il  5  settembre  il  comitato  di  presidenza  approvava  il  documento  e  istituiva  due 
commissioni, una per  lo  statuto e una per  le adesioni. All’interno di queste commissioni 
cominciava ad emergere la figura di Scajola in virtù della sua esperienza, un passato come 
dirigente Dc, presidente di Usl e poi sindaco della sua città,  Imperia, e delle sue capacità 
organizzative702.  Intanto  in un altro  comitato di presidenza, già  svolto  il 23  luglio,  si era 




scalato  le  gerarchie  interne,  arrivando  ad  essere  il  numero  due  del  partito.  E  già  solo 
questo dato era esemplificativo di ciò che stava avvenendo in Forza Italia, un nuovo gruppo 
dirigente,  che  stava  sostituendo  quello  del  ’94,  si  stava  affermando  nel  partito.  Infatti 
Scajola era solo un pezzo di un  riassetto più generale nel quale erano gli ex Dc, con per 
esempio  anche  Pisanu  e  La  Loggia  capigruppo  a Montecitorio  ed  a  Palazzo Madama,  a 














pronto  all’approvazione  dell’assemblea  nazionale.  Ora  si  poneva  un  problema, 
all’assemblea  nazionale  avrebbero  dovuto  partecipare  anche  dei  delegati  degli  iscritti, 
tuttavia  alla  campagna  di  adesioni  lanciata  attraverso  «Tv  sorrisi  e  canzoni»  non  aveva 
fatto  seguito alcun altro  tesseramento. Dunque  fu deciso di contattare  le 5.000 persone 
che all’epoca avevano inviato il modulo di iscrizione. Circa la metà dei vecchi iscritti rispose 
all’appello  e  così  fu  possibile  individuare  i  40  delegati  che  furono  eletti  durante  delle 
assemblee  regionali.  Il  18  gennaio  tutto  era  pronto  per  la  ratifica  formale  del  nuovo 
Statuto di Forza Italia703.  
I 76 articoli costitutivi del nuovo statuto facevano approdare Forza Italia verso un modello 





formalmente veniva  lasciato  invariato  il  livello di collegio, nella sostanza dopo  la  riforma 
del  1997  non  sarebbe  più  stato  tenuto  in  alcuna  considerazione.  L’eliminazione  del 
collegio, non era qualcosa di meramente simbolico, eliminando la struttura organizzativa di 
riferimento  dei  parlamentari,  si  dava  il  senso  della  trasformazione  del  partito,  da 
un’organizzazione delegata  territorialmente ai parlamentari  si passava ad un partito con 
propri  rappresentanti  territoriali.  I  parlamentari  continuavano  ad  avere  un  ruolo 
preminente all’interno del partito, ma ora venivano affiancati da personale politico. Così si 









istituzionali.  Le  procedure  democratiche,  però,  si  fermavano  a  questo  livello.  Come 
abbiamo  detto,  riforma  Sì,  ma  graduale  ed  in  ossequio  al  principio  carismatico‐
presidenziale.  In  questo  quadro  i  coordinatori  regionali  rimanevano  di  nomina 
presidenziale e gli venivano assegnati vasti compiti di indirizzo politico: sarebbe spettato a 
loro  garantire  la  continuità  tra  le direttive nazionali  e  l’assorbimento di queste  a  livello 
locale. L’organo di massima direzione del partito sarebbe rimasto il comitato di presidenza, 
allargato a 21 membri,  in gran parte di nomina presidenziale, però anche a questo  livello 
apicale  vi  fu  un’apertura  verso  gli  iscritti,  che  durante  il  congresso  avrebbero  potuto 
indicare sei membri all’interno del comitato. Di nomina presidenziale erano  i membri del 
comitato  con  incarichi  di  gestione  dei  settori,  tra  cui,  il  più  importante,  quello 
organizzativo, che doveva curare il flusso dei nuovi iscritti.  
Questa,  infatti, era  la vera  rivoluzione della  riforma,  l’apertura  formale e sostanziale agli 
iscritti. Un partito che era nato inizialmente decidendo di farne a meno, creando una vera 
rivoluzione  nel  panorama  politico  italiano  ed  europeo,  tre  anni  dopo,  decideva  di 
riorganizzarsi partendo proprio da  loro, di  fatto attraverso questo passaggio  Forza  Italia 
accettava  la  trasformazione  da  movimento  a  partito  politico.  Era  un  cambiamento 







sul  territorio  e  dotarlo  di  una  identità  culturale  più  definita.  Passare  dal movimento  al 








Sul  metodo  con  il  quale  organizzare  questo  ripensamento,  invece,  si  aprì  un  ampio 
dibattito tra chi voleva un partito più leggero possibile e chi più pesante, ossia tra coloro i 
quali volevano  che  si mantenesse  la  configurazione di movimento politico di opinione e 
coloro i quali volevano un modello vecchio tipo, con le sezioni e la dirigenza locale. Così si 
trovò  una  soluzione  mediana  che  prevedeva  la  verticalizzazione  del  partito  con  una 
formula  presidenziale  che  riconosceva  a  Berlusconi  il  ruolo  più  importante.  Allo  stesso 
tempo,  però,  si  crearono  delle  strutture  intermedie  che  permettessero  un  adeguato 
collegamento  con  il  territorio.  E  devo  dire  che,  poi,  questo modello  ha  funzionato  per 
parecchi anni»704.  
Per esempio, in alcuni dirigenti era presente il timore di un’eccesiva burocratizzazione ed il 
rischio  della  comparsa  dei  “signori  delle  tessere”,  per  questo  motivo  fu  studiato  un 
particolare metodo di tesseramento che consentiva  l’iscrizione solo a  livello nazionale e a 
questo  fine  fu allestito  l’Ufficio nazionale soci. Agli  iscritti era possibile  influire sulla  linea 
politica  del  partito  attraverso  il  congresso  nazionale, massimo  organo  collegiale,  che  si 
sarebbe riunito ogni tre anni e aveva la prerogativa di eleggere il residente nazionale e sei 
membri del comitato di presidenza.  
«La  struttura del partito  rimase  verticistica:  i  coordinatori nazionali e  regionali  venivano 
nominati direttamente dal Presidente del movimento, Silvio Berlusconi per non tradire  la 
logica  di  quel  partito  carismatico  che  era  stata  la  condizione  che  ha  garantito  il  nostro 




percorso,  già  cominciato, dopo  il passaggio all’opposizione del dicembre  ’94, proseguito 
poi  tra nel biennio  ’95‐’96 ma  sempre  tra  incertezze e  ripensamenti. Secondo Emanuela 
Poli con «l’apertura agli iscritti, la selezione dal basso della classe dirigente locale e di parte 
della dirigenza nazionale,  l’istituzione di organi nazionali collegiali deliberativi, esecutivi e 







radicamento  di  rappresentanti  sul  territorio  a  tutti  i  livelli  amministrativi  e  l’esistenza 
stessa di uno  statuto articolato e garante di un  livello di democraticità  interna di molto 
superiore  a  quella  del  passato  furono  tutti  elementi  importanti  per  il  superamento  di 
quella  fase,  durata  ben  tre  anni,  in  cui  Forza  Italia  era  rimasta  bloccata  su  un modello 
organizzativo  debole,  chiuso,  carente  di  legittimità  interna  e  di  incentivi,  fortemente 
personalizzato, aziendalista al vertice e caotico in periferia»706.  
Tra  le  altre modifiche  si  riduceva  il  ruolo  dei  parlamentari,  Forza  Italia  aprendosi  agli 
iscritti, agli elettori, rafforzava soprattutto gli eletti, il potere di gestione sul territorio non 
sarebbe  più  stato  appannaggio  dell’élite  parlamentare  ma  piuttosto  passava  ai 
rappresentanti  nelle  istituzioni  locali. Qui  risiedeva  una  delle  novità  sostanziali  di  Forza 
Italia  e  per  questo  vi  era  stata  una  resistenza  da  parte  dell’entourage  aziendale  e  del 
gruppo parlamentare della prima ora, che avrebbe visto, con queste modifiche,  il proprio 
potere parzialmente compensato da nuove figure707.  
Si  andava  a  smontare  una  struttura  organizzativa  debole,  che  si  reggeva  sul  livello  dei 
collegi,  nel  quale  tuttavia  i  parlamentari  del  ’94  avevano  esercitato  un  ampio  potere 
supplendo  alle  carenze  di  quel  modello.  Sarebbe  rimasta  una  struttura  piramidale  e 




del  ’94,  era  l’uomo  adatto  per  portare  a  termine  questo  tipo  di  progetto.  Tra  l’altro, 
avendo  maturato  un’esperienza  politica  precedente  come  amministratore  locale  e 







707  Anche  se  ormai molti  dirigenti  Fininvest,  dopo  tre  anni  lontani  dall’azienda  e  di  impegno  politico  quotidiano 







Il primo congresso nazionale di Forza  Italia  si  tenne al Forum di Assago a Milano. 
Tutta  la  dirigenza  e  Berlusconi  attribuirono  all’evento  grandissima  importanza,  era 
l’occasione per presentare il nuovo partito e rispondere alle critiche che erano piovute sul 
movimento  politico  dalla  sua  fondazione  quattro  anni  prima.  Era  stato  approvato  uno 
statuto, c’erano delle  regole democratiche che avevano portato all’elezione di direttivi e 




la  sconfitta  alle  politiche  del  ’96  e  poi  le  battute  d’arresto  alle  amministrative  della 
primavera ed autunno ’97. Però ora si vedeva la possibilità di un rilancio. Il governo Prodi 
sembrava  entrato  in  una  spirale  negativa,  l’opposizione  stava  dando  i  suoi  frutti  ed  i 






Il partito  in  “carne ed ossa”  che  si presentava al  congresso  contava  su questi numeri di 
tutto rispetto: 1.704 delegati eletti nei congressi locali a cui si aggiungevano 1.372 delegati 
congressuali  di  diritto,  tra  cui  i  coordinatori  locali,  111  deputati,  39  senatori,  22 
europarlamentari, 3 presidenti di regione, 118 consiglieri regionali, 28 assessori regionali, 7 
presidenti di provincia, 438 consiglieri di provincia, 43 assessori provinciali e 36 sindaci di 
città  oltre  i  15.000  abitanti.  Quindi,  con  l’eccezione  dei  coordinatori  regionali,  dei 
responsabili di  settore nazionali di  Forza  Italia  giovani, Azzurro donna e  Seniores,  tutti  i 





nel  partito,  per  il  quale  c’era  una  forte  proiezione  verso  gli  eletti,  in  particolare  nelle 
amministrazioni  locali, dove  erano  cominciate  a  riemergere  anche personalità  legate  ad 
esperienze  politiche.  Forza  Italia,  dunque,  cominciava  a  cambiare  la  sua  natura: 
inizialmente  si  era presentato  all’elettorato  come partito portatore di una nuova  classe 
dirigente,  ora  si  trovava  a  fare  i  conti  con  l’inevitabile  problema  del  radicamento 
territoriale e  l’esito  finale era un  compromesso  tra  innovazione e persistenza dei gruppi 
dirigenti. Nel gruppo dirigente nazionale era ancora maggioritaria la componente con poca 




ricordando  quella  fase,  «aprimmo  il  partito,  lo  strutturammo  ed  avviammo  una  seria  e 
impegnativa  stagione  di  tesseramento  e  congressuale.  Legittimammo  i  quadri  locali 
attraverso  un  nuovo  statuto  e  voti  per  eleggere  i  coordinatori  comunali  e  provinciali. 
Responsabilizzammo  i  riferimenti  territoriali e  stimolammo  le  iniziative  sul  territorio»709.  
Questo fu un passaggio fondamentale e permise a Forza Italia di creare sul territorio nuovi 
soggetti  che  avevano obiettivi  ed  ambizioni  a  livello di  tesseramento  e di mobilitazione 
attraverso il voto locale710. 
Il  congresso  si  apriva  anche  con  una  forte  rievocazione  simbolica  del  passato,    che 
volutamente  cominciava  il  18  aprile:  un  omaggio  alla  vittoria  della  Dc  di  cinquant’anni 
prima,  data  di  cui  Forza  Italia  si  appropriava.  Tra  l’altro,  pochi  giorni  prima,  il  5  aprile, 
anche  il  Ccd  aveva  commemorato  quella  vittoria.  Alla  celebrazioni  insieme  a  Casini  e 
Formigoni aveva partecipato anche Berlusconi, che, anticipando il tema congressuale della 
rivalorizzazione  della  tradizione  cattolica,  aveva  dichiarato:  «Non  bisogna  demonizzarla 
guardando  al  debito  pubblico  e  alla  deriva  dell’ultimo  decennio, ma  piuttosto  rendere 













avrebbe  accolto  i  congressisti  con un  commento della  vittoria.  La  volontà di  gettare un 
ponte ideale tra l’eredità degasperiana e l’esperienza di Forza Italia non poteva essere più 
evidente.  
Tuttavia  oltre  questa  rappresentazione  simbolica  c’era  anche  un  obiettivo  concreto: 
entrare a pieno titolo nella famiglia del popolarismo europeo, al congresso,  infatti, erano 
invitati  tutti  i  leader del centro‐destra europeo, ed  in particolare  il presidente del Ppe al 
parlamento europeo Wilfried Martens713.  
I lavori si sarebbero aperti con gli interventi degli ospiti italiani, tra cui Cossiga, Marini, Fini, 
Casini, Mastella,  poi  una  giornata  dedicata  al  dibattito  interno,  infine  il  giorno  dopo  il 
congresso si sarebbe concluso con  le votazioni degli organismi  interni e con  il discorso di 
Berlusconi in piazza Duomo.  
Agguerrita si presentava alla vigilia del congresso la fronda dei “liberal” e degli intellettuali. 
Lucio Colletti, per esempio, decise di disertare  il  congresso affermando  che  si aspettava 
molto poco dall’assise, «perché mi sembra che  la costruzione del partito si sia  intrecciata 
malamente  con  le  creazione  dei  signori  delle  tessere,  come  e  peggio  che  nella  Prima 
repubblica»714.  Questo  gruppo  aveva  mal  digerito  il  progetto  di  burocratizzazione  del 

















sarebbe stato  riduttivo  identificarlo semplicemente con  la  figura e  l’immagine del  leader 
che naturalmente continuava ad avere un ruolo preponderante. Però se al momento era 




Forza  Italia  era  un  partito  in  una  fase  di  passaggio,  superata  la  fase  dell’instant  party, 
dell’organizzazione  leggera, del movimento d’opinione, ora  si  stava dando una  struttura 
più  pesante  e  radicata  sul  territorio,  caratterizzata  dal  presidenzialismo  del  leader. 
L’ancoraggio  reale al  territorio  lo davano  i  suoi nuovi 140.000  iscritti e  suoi  sempre più 
numerosi  eletti  locali.  Perciò  per  quanto  nel  ’94  Forza  Italia  avesse  rappresentato  una 
novità, una rottura nel panorama politico italiano, dopo quattro anni dalla sua fondazione 
ora emergeva  la  volontà di ancorarlo  solidamente alla  società  italiana, anche attraverso 
una  strutturazione  più  capillare.  Alcuni  di  questi  temi,  infatti,  furono  alla  base 
dell’intervento di Berlusconi  in apertura del congresso, che prima di tutto, rispose ad una 
provocazione di Romano Prodi che aveva definito  il congresso di Forza  Italia  il “nulla del 
nulla”715,  disse716:  
 
Dopo aver ottenuto, passando attraverso  il  fuoco di molteplici competizioni elettorali,  i voti di milioni di 
italiani e milioni di italiani, dopo essersi dato uno statuto democratico e moderno in oltre venti assemblee, 














Insomma dal punto di  vista organizzativo  e del  radicamento  territoriale  a questo punto 
della sua storia Forza Italia non poteva essere più liquidato come partito liquido o gassoso. 
Berlusconi  si  concentrò  sulla  frattura  storica  che  era  alla  base  della  creazione  di  Forza 
Italia717:  
 
Era  la fine del  ’93. L’Italia aveva conosciuto  il fenomeno di Tangentopoli e aveva visto penalizzata tutta o 
quasi  la  classe dirigente dei partiti democratici occidentali.  […]. Erano  stati eliminati praticamente  tutti  i 






l’onda  giudiziaria.  Forza  Italia,  in  questa  interpretazione  del  suo  fondatore,  aveva 























l’Occidente,  scelse  la  libertà!  Noi  non  siamo  certo  tra  quelli  che  pensano  che  la  storia  della  nostra 
Repubblica sia una storia negativa, una storia di criminalità. […] Queste sono le nostre radici e per questo, 
per ricongiungerci al punto sano e forte delle origini della libertà e della democrazia in Italia, abbiamo voluti 
celebrare questa festa come  la nostra festa. […]  Il 18 aprile fu  la  l’unità dei  liberi e forti, degli  italiani che 
non volevano i comunisti al governo. Se il 25 aprile del ’45 segna la fine del nazifascismo, il 18 aprile del ’48 






elettorale  di  Forza  Italia.  Per  quanto  la  storia  repubblicana  potesse  avere  delle  ombre, 
riscoprirla  e  darle  una  valutazione  positiva,  a  partire  dal  18  aprile,  fu  sicuramente  un 
richiamo forte per gli elettori del pentapartito. 
Infine  il  partito  che  veniva  presentato  nel  suo  primo  congresso  voleva  essere  presente 
capillarmente  nella  società  italiana  con  la  sua  organizzazione  rinnovata, ma  non  solo. 














riferimenti  storici  ed  ideali  del  partito,  nella  seconda  parte  del  discorso  Berlusconi  si 
occupò di  rilanciare  la  sua proposta per  il governo del paese. Rivendicò  i meriti del  suo 
esecutivo nel campo delle riforme economiche, ma ricordò come si  fosse “scatenata una 
guerra”  con  la mobilitazione dell’opposizione e dei  sindacati. Non  fu possibile portare a 
termine  le riforme anche perché arrivò  l’attacco di un altro potere forte:  la magistratura. 
Lo scontro con i giudici non era concluso, questo capitolo della storia italiana era ancora un 







Ora possiamo affermare che probabilmente  il governo  sarebbe caduto  lo  stesso. Troppe 
erano  le disomogeneità all’interno del Polo delle Libertà e Bossi era un po’ che giocava a 
logorare  il  governo,  tuttavia  quell’evento  diventava  simbolico  nella  costruzione 
dell’identità di Forza Italia, in quanto Berlusconi lo giudicava la dichiarazione di guerra dei 
magistrati  rispetto  alla  sua  scelta  di  impegnarsi  in  politica.  Reputava  quell’avviso  di 















L’Alleanza atlantica ed occidentale deve essere  il cardine della nostra politica estera come  lo è  stato nei 
















Io  credo  veramente  che  i moderati  in  Italia debbano  riconquistarsi  la possibilità di  governare  il paese.  I 
moderati  l’ho detto e  lo ripeto, e dobbiamo convincercene sono  la maggioranza del paese. Noi dobbiamo 
essere il lievito di questa maggioranza.  
Siamo  scesi  in campo come partito di governo, oggi  siamo partito d’opposizione, dobbiamo prepararci a 
tornare al governo.  
 
La  rincorsa  a  Palazzo  Chigi  era  ufficialmente  cominciata.  Chi  aveva  immaginato  un 
Berlusconi sulla difensiva e disposto a  trattare  la sua resa dopo  la sconfitta alle politiche 
doveva definitivamente ricredersi. Dal congresso di Assago usciva un’immagine totalmente 









I  lavori  al  Forum  di  Assago  si  chiusero  con  le  prime  votazioni  interne  al  partito  per 
l’elezione  degli  organismi  dirigenti.  Alla  presidenza  fu  confermato  Berlusconi  per 
acclamazione, ma  dietro  l’unanimismo  presidenziale  si  svolse  un  durissimo  scontro  per 
l’assegnazione dei sei posti elettivi  in seno al comitato di presidenza. Primo eletto risultò 





pedigrèe  familiare con  il nonno ex‐ministro nel dopoguerra e  il padre che era stato capo 
della  segreteria  di  De  Gasperi.  Intanto  risultavano  eletti  due  candidati  espressione  del 
territorio come Maurizio Bernardo, assessore in Regione Lombardia e il deputato siciliano 
Donato Bruno. Grandi delusi di questa consultazione erano  i “liberal”,  sia  la candidatura 
della Maiolo che di Mancuso risultarono perdenti.  
Dunque,  anche  le  elezioni  per  il  comitato  descrivevano  un  partito  in  trasformazione.  Il 
gruppo dirigente si era dato una struttura più definita, e nello stesso tempo emergeva una 
crescita  degli  amministratori  e  dei  dirigenti  cresciuti  localmente726.  Ridimensionato  ne 
usciva  il  gruppo  aziendale,  che  eleggeva  nel  comitato  solo Gianni  Pilo,  che  inizialmente 
aveva mal digerito la trasformazione del partito, ma che poi l’aveva accettata come svolta 
necessaria.  Invece  addirittura  emarginata  risultava  l’area  dei  “liberal”  con  il  gruppo  dei 
professori,  Colletti  e  Vertone  in  primis,  che  non  riuscivano  ad  eleggere  nessun 
rappresentante  nel  comitato727.  Per  lo  spoglio  dei  voti  fu  utilizzato  un  metodo 
computerizzato e ciò accelerando i tempi dello spoglio, consentì a tutti i delegati di recarsi 
alla grande manifestazione conclusiva a Piazza Duomo con l’intervento finale di Berlusconi.  





727  Per  quanto  riguarda  le  critiche  dell’area  “liberal”  al  Congresso  cfr.  G.  Fregonara,  Colletti,  deluso,  snobba  il 






Il congresso era  stato un  fondamentale momento di  rilancio per Forza  Italia e per  il  suo 
leader dopo le sconfitte elettorali e le tentazioni di An di sfidarne la preminenza all’interno 
della  coalizione.  Esternamente era  stata  l’occasione per Berlusconi di  riaffermare  la  sua 
leadership,  lanciando  la  sua  candidatura a premier per  il 2001 e  rivendicando per  il  suo 
partito il ruolo nuovamente di collante della coalizione.  
Ma il congresso aveva rappresentato anche qualcosa di più profondo. Era stato il momento 
di un’evidente  svolta organizzativa e politica, non  senza un vivace dibattito  intento728.  Il 
leader ed  il gruppo dirigente avevano varato una nuova struttura organizzativa differente 





ai  gruppi  dirigenti730,  al  contrario  però  veniva  ridimensionato  il  gruppo  dei  pionieri  del 
’94731.  
Il  congresso  rappresentò,  infatti,  il  momento  in  cui  molti  uomini  provenienti  dal 
pentapartito raccolsero per la prima volta importanti incarichi all’interno di Forza Italia. Per 
esempio entrando nel comitato di presidenza, che, da questo momento, smise di essere un 
organismo  di  emanazione  prettamente  presidenziale  con  una  forte  presenza  aziendale. 
All’interno dell’organizzazione il congresso aveva lanciato la figura di Claudio Scajola come 
l’architetto  della  trasformazione  di  Forza  Italia  da  “partito‐movimento”  a  Forza  Italia‐
partito società732. Come abbiamo mostrato, non mancarono  i dissensi  interni, soprattutto 
per quanto riguarda i componenti dell’area “liberal”, degli intellettuali e di alcuni dirigenti 
della prima ora,  che  videro  cambiare profondamente  la natura del partito  che  avevano 
 




731  In  generale  Forza  Italia  si  inseriva  con  questa  riforma  nei  canoni  valoriali  del  Partito  popolare  europeo, 







contribuito a  fondare. Molti di  loro decisero  il definitivo abbandono nel  corso del 1998, 
quelli  che  rimasero  videro  spesso  ridimensionato  il  loro  ruolo733.  La  questione  però  fu 
soprattutto  interna  e  non  visse  di  grande  pubblicità  sugli  organi  di  informazione, 
nonostante fosse di estremo interesse sia per l’importanza del soggetto politico coinvolto 
sia per la qualità del cambiamento.  
Sull’argomento si dibatté lungamente e  la scelta finale  impresse un cambiamento  incisivo 
al partito. Per Giuliano Urbani, uno dei principali artefici della  creazione del movimento 
d’opinione del  ’94, quello del  ’98  fu  sicuramente  il momento decisivo  in  cui  Forza  Italia 
cambiò natura. Quel  cambiamento per quanto apparisse  solo di  carattere organizzativo,  
invece, comportò  l’emersione di una nuovo gruppo dirigente, non  legato agli  ideali della 
“rivoluzione  liberale”,  e  dunque,  fu  alla  base  anche  della  trasformazione  ideologica  e 
culturale di  Forza  Italia. Condizionato dai nuovi alleati  “interni” ed  “esterni”(Buttiglione, 
Casini), gradualmente i programmi elettorali subirono un “annacquamento delle idee forze 
liberali”, per  indirizzarsi  verso  il  liberalismo  cattolico  e  l’economia  sociale di mercato di 
matrice cristiano‐democratica. A  tal proposito, Urbani ha  raccontato: «Fino al 2005 sono 









733 «Il  fatto è – dichiarò Marco Taradash – che  la rivoluzione  liberale sembra morta e sepolta, mentre c’è stata una 
svolta  generale  sotto molti  profili.  “E  questo  discorso  dell’opposizione  irriducibile  fatta  di  contrapposizioni  quasi 












Forza  Italia  e  sistema  dei  partiti  era  avvenuto  a metà,  dunque,  quindi  più  che  un  reale 
cambiamento  interno  era  avvenuta  un’evoluzione.  Il  partito,  infatti,  aveva  conservato  i 
tratti  peculiari  delle  origini,  il movimento  figlio  di  un’azienda  aveva  solo  perso  alcune 
caratteristiche fondative, però «si è dato una struttura ed ha perfino provato a selezionare 
una  classe  dirigente.  D’altro  canto,  esso  ha  resistito  perché  è  riuscito  nel  tentativo  di 
trasferire all’interno del sistema politico alcuni elementi del suo modello. Oggi tutti i partiti 
sono prevalentemente strutture leggere, […]»736. In un’ulteriore intervista ha fissato alcuni 
di  questi  concetti,  confermando  le  modifiche  avvenute  sia  a  livello  organizzativo  che 




non  contraddicono  la  matrice  iniziale  del  liberalismo  di  carattere  anglosassone,  anzi, 
contribuiscono ad ampliarla e la completano. È chiaro, poi, che un ruolo importante è stato 
giocato dalla nuova collocazione all’interno del Partito popolare europeo»737.  
L’ultima affermazione  ci  rimanda ad uno dei principali  successi del Congresso, ovvero  la 
legittimazione  che  a  livello  europeo  ricevette  il  partito.  Alcune  delle  trasformazioni 




















Prodi  e Martens  si  consumò  a  Bruxelles  il  10  giugno  quando  in  occasione  della  rituale 
riunione  tra  i  leader europei dell’area  cristiano‐democratica, Prodi per evitare di  sedersi 
allo stesso  tavolo di Berlusconi decise di non partecipare. Divenne così  il  leader di Forza 
Italia il principale rappresentante dei cristiano‐democratici italiani in Europa741. Il processo 
era  compiuto  e  Forza  Italia  chiudeva  la  parabola:  da movimento  d’opinione  liberale  a 
partito,  almeno  in  parte,  burocratico  e  fortemente  condizionato  dall’eredità  politica 
cristiano‐democratica742. Rilevante, per esempio, l’anno dopo fu pure la battaglia di Forza 
Italia  contro  la  procreazione  assistita,  altro  tema  che  denotava  un  avvicinamento  alle 














ispirazione cattolica. Evidentemente per  i cattolici  il  tema di Forza  Italia nel Ppe era centrale. Di seguito una breve 
sintesi dei principali interventi a partire da Famiglia cristiana che nella rubrica Opinioni a confronto contrappose le tesi 






743  Sul  tema,  infatti,  Piero Melograni  intervistato  avrebbe  dichiarato:  «Mi  sento molto  a  disagio.  Sulla  legge  sulla 
procreazione  assistita mi  sono  astenuto, ma  alla  fine  avrei  voluto  votare  contro…avrei  dovuto.  Alla  fine mi  sono 
astenuto perché qualcuno mi ha convinto. Perché mi hanno spiegato che una legge così sarebbe meglio dell’assenza di 
norme. Però questa è una legge che non mi piace». Infine concludeva dicendo che avrebbe preferito che Forza Italia 
aderisse al gruppo parlamentare dei  liberali europei  (Eldr) e che presto avrebbe abbandonato  l’attività politica per 






Mentre Forza  Italia usciva  rafforzata dal suo congresso,  la maggioranza entrava  in 
una spirale negativa, soprattutto per quanto riguardava i rapporti tra Prodi e Bertinotti. La 
logica  era  la  stessa  che  aveva  portato  alla  conclusione  del  governo  Berlusconi. 
Rifondazione,  come  la  Lega,  ad  un  certo  punto  aveva  valutato  la  sua  partecipazione  al 
governo  come  poco  consonante  ai  propri  interessi  ed  aveva  deciso  di  rompere  la 
solidarietà con l’alleanza dell’Ulivo.  
Lo  scontro  finale avvenne  in occasione della discussione  sulla  finanziaria del 1999. Prodi 
era  intenzionato a continuare  in una politica di austerità per garantire  la tenuta dei conti 
pubblici. La situazione debitoria del paese stava migliorando, anche in seguito all’entrata in 
area euro, ma il premier credeva che non ci fosse ancora la possibilità di lanciare politiche 
economiche  espansive  basate  sulla  spesa  pubblica.  Bertinotti  rifiutò  altri  tagli  alla 
previdenza pubblica e  intendeva portare avanti la battaglia sulle 35 ore. Così si arrivò alla 




Nei  giorni  seguenti  la  votazione  di  sfiducia  l’Udr  di  Cossiga  si  mostrò  favorevole 
all’appoggio  ad  un  nuovo  governo  targato  Prodi, ma  a  quel  punto  si  scontrarono  due 
diverse impostazioni strategiche. Prodi dichiarò di essere contrario alla costruzione di una 
nuova  maggioranza:  era  disposto  a  tornare  al  governo  solo  se  Rifondazione  avesse 
riveduto le sue posizioni, ma ormai questo era impossibile. Al contrario c’era una seconda 
ipotesi, sostenuta da D’Alema e dal segretario dei popolari Marini, favorevole ad un nuovo 
governo  con  il  sostegno  del  partito  di  Cossiga.  Come  ha  osservato  Sergio  Fabbrini: 
«Insomma,  in  tale  diversa  concezione  dell’allargamento  della  maggioranza  si  rendeva 






Tornava  alla  ribalta  il  dibattito  del  ’94  che  aveva  coinvolto  Berlusconi,  ovvero  la 
maggioranza,  dopo  il  referendum  del  ’93,  era  quella  uscita  dalle  urne  o  il  potere  di 
esprimere l’esecutivo era dei partiti in parlamento? Prodi, evidentemente, era per la prima 
interpretazione, ma,  in  realtà,  in mancanza  di  una  riforma  costituzionale  in  tal  senso, 
Scalfaro esercitò le prerogative della sua funzione ed incassato il rifiuto di Prodi, si orientò 
verso  la  seconda  opzione  e  propose  a  D’Alema  di  fare  un  tentativo  per  salvare  la 
maggioranza.  
Essendo  venuto  meno  l’appoggio  di  Rifondazione  comunista,  D’Alema  aveva 
inevitabilmente bisogno del sostegno di altre forze politiche. Riuscì a stipulare un accordo 
con  l’Udr  e  con  i  fuoriusciti  di  Rifondazione,  i  Comunisti  italiani,  guidati  dal  loro  nuovo 
segretario Cossutta. Così il 21 ottobre 1998 nasceva il nuovo governo di centro‐sinistra, che 
segnava  una  doppia  discontinuità:  istituzionale  perché  da  una  coalizione  espressione 
dell’elettorato  si  passava  ad  una  coalizione  di  partiti;  politica  perché  veniva  meno 
Rifondazione  comunista,  al  contrario  si  incassava  il  sostegno  di  un  centro  moderato 
organizzato attorno all’Udr.  
Le circostanze, indipendentemente dai risultati elettorali, erano favorevoli all’opposizione. 
Il  governo  restava  in piedi  su una  coalizione  traballante e aveva di  fronte  scadenze  che 
avrebbero  messo  a  dura  prova  la  sua  coesione:  le  politiche  di  riduzione  del  debito 
pubblico,  la  regolamentazione  dell’immigrazione  clandestina,  il  referendum  e  la  nuova 
legge  elettorale,  l’elezione  del  presidente  della  Repubblica,  il  Kosovo  e  l’approccio  alla 
Nato. Berlusconi si oppose fermamente alla formazione di questo governo. In un incontro 















estrema  difficoltà,  politica  e  personale747.  Ora,  però,  la  coalizione  di  centro‐sinistra 
sembrava  in  una  crisi  irreversibile,  il  governo  D’Alema  nasceva  tra  troppi  interrogativi 





riforme  istituzionali,  anche  se  dopo  il  fallimento  della  Bicamerale  e  vista  la  dura 
opposizione  del  centro‐destra,  quella  delle  riforme  sembrava  una  strada  difficile  da 
percorrere. D’Alema per  lo più  si  impegnò a dare  continuità  alla politica economica del 
governo Prodi, garantita dalla figura di Ciampi al Tesoro. Ma la risicata maggioranza su cui 
poter far affidamento gli dava scarsa possibilità di manovra.  
A mettere  ancora  in maggiore  difficoltà  il  governo  D’Alema  intervennero  questioni  di 
carattere  internazionale.  In  seguito al  fallimento dei negoziati di Rambouillet  tra  serbi e 
kosovari,  la  Nato  decise  di  intervenire  militarmente  con  dei  bombardamenti  di  jet 
dell’alleanza  che partivano  in  gran parte dalla base  italiana di Aviano. D’Alema  approvò 
l’utilizzo della base da parte della Nato attirandosi  così  le  contestazioni dell’ala pacifista 
della  sua  coalizione  di  governo.  Comunque,  pur  se  messo  a  dura  prova,  D’Alema 
sopravvisse alla crisi kosovara748.  
Arrivò la primavera che quell’anno era anche tempo di elezioni. La prima consultazione era 
il  referendum  per  l’abolizione  della  quota  proporzionale  alla  legge  elettorale.  Tutte  le 
principali forze politiche e i media si schierarono per il Sì. Solo i piccoli partiti si opposero, 
ma sembravano largamente minoritari nel dibattito pubblico. Sorprendentemente, seppur 


















Il  campo  del  centro‐sinistra  però  si  presentava  sempre  più  confuso.  I  partiti  che 
componevano  l’Ulivo  si  consumarono  in  un  lungo  e  sterile  dibattito  sull’opportunità  di 
presentarsi  con  una  lista  unica  senza  giungere  ad  alcun  risultato.  Si  cominciò  allora  a 
parlare di un accordo centrista tra Ppi e Udr per dar vita ad un’ampia area moderata nel 
centro‐sinistra, ma Prodi  lesse  ciò  come una minaccia al  suo progetto ulivista e  creò un 
nuovo partito, “I Democratici”. Formatosi nel febbraio del 1999 con il sostegno dei sindaci 
delle Centocittà e del movimento “Italia dei valori” di Antonio Di Pietro,  il nuovo partito 
rappresentava  il  tentativo di Prodi di  riaffermare  la  sua presenza  all’interno del  centro‐
sinistra e ridare forza al suo progetto ulivista749. Nell’immediato ebbe  l’effetto di rendere 
lo scenario della coalizione di centro‐sinistra ancora più frammentato. 
Fini  intanto, nel campo del centro‐destra, tentava di sfidare nuovamente  la  leadership di 
Berlusconi alleandosi con Mario Segni.  I due si presentarono alle elezioni sotto  il simbolo 
dell’Elefantino,  esplicito  riferimento  al  partito  repubblicano  americano.  L’obiettivo  era 
quello di fondare un nuovo partito di massa moderato e scalzare Berlusconi dalla guida del 
Polo. 
Forza  Italia  rispondeva  alla  sfida  mettendo  in  campo  un  impressionante  apparato 
organizzativo  in vista della consultazione europea.  Il partito aveva cominciato a preparasi 








fu nuovamente un  impegno massiccio del mezzo televisivo: tra  il 1  febbraio e  il 1 giugno 
del 1999 furono trasmessi 1781 spot750. Sul piano programmatico, invece, fu una speciale 
commissione  formata  per  l’occasione  a  stilare  un  «Manifesto  per  l’Europa»,  presentato 
durante  un  consiglio  nazionale  del  partito  a  circa  un  mese  della  elezioni.  I  candidati 
vennero  scelti  seguendo  due  criteri  fondamentali:  dovevano  garantire  radicamento 







Invece  le  europee  rilanciarono  Berlusconi  come  leader  indiscusso  del  centro‐destra.  Il 
quale,  presentatosi  come  capolista  in  tutte  le  circoscrizioni,  era  risultato  sempre  il  più 
votato, sommando quasi tre milioni di preferenze personali. Alleanza nazionale registrò, al 
contrario, un notevole arretramento elettorale, nonostante l’alleanza con il Patto Segni, la 
strategia  di  mettere  in  difficoltà  la  leadership  di  Berlusconi  falliva  nuovamente  e  Fini 
ritornava ad essere un fido alleato.  
Berlusconi con questo risultato riaffermava la sua leadership all’interno del centro‐destra e 
si  rilanciava  come  aspirante  principale  nella  corsa  al  Palazzo  Chigi  per  il  2001. D’Alema 
infatti usciva indebolito dal test elettorale. Il suo partito, i Ds, era arretrato vistosamente, 
passando dal 21,1% delle politiche al 17,3%. Ma era  tutto  il centro‐sinistra a  subire uno 
stop, segno che le divisioni al governo stavano pesantemente influenzando gli elettori. Solo 
l’esperimento  di  Prodi  aveva  avuto  un  discreto  successo:  i  Democratici  con  il  7,7% 
registrarono un risultato di tutto rispetto che certo però non compensava le perdite della 
coalizione. Un’ottima percentuale  raggiungeva  la Lista Bonino, ma  si  sarebbe  rivelato un 










sue ambizioni verso  la premiership. Claudio Scajola diede voce alla gioia del  suo  leader, 
dichiarando: «Il progetto di Forza Italia e di Silvio Berlusconi ha avuto un consenso netto. 
L’altro dato clamoroso  riguarda  il governo:  la maggioranza, alla prima verifica elettorale, 
s’è  squagliata, non c’è più. Ed è una  sconfitta  irreversibile. Gli  italiani hanno premiato e 
condiviso il progetto lanciato da Silvio Berlusconi. Siamo tornati ai livelli del ’94»752.  
Lo  shock  per  la  sinistra  non  finiva  qui.  Due  settimane  dopo  il  ballottaggio  per 
l’assegnazione dei sindaci diede  la vittoria a Guazzaloca a Bologna. La città emiliana era  il 
simbolo  delle  buone  amministrazioni  di  sinistra,  la  città  natale  di  Prodi,  e  mai  dal 
dopoguerra era stata governata da una maggioranza che non  fosse di sinistra753. Questo 
risultato,  forse  più  delle  europee,  almeno  a  livello  psicologico, diede  l’immagine  di una 
sinistra in crisi d’identità754.  






















6.5 Forza  Italia e  i nodi  irrisolti della democrazia  italiana:  conflitto di  interessi e 
questione giudiziaria. 
 
«Quando  una  forza  politica  appare  in  crescita,  per  i  risultati  di  varie  tornate 
elettorali, e tale la danno i sondaggi nonché l’opinione di tutti gli osservatori attenti, ciò di 
sicuro accade per gli errori degli avversari ma anche per l’abilità di chi la guida. Berlusconi 
è,  in  questa  fase,  con  il  vento  politico  in  poppa»756.  Panebianco  in  questo  editoriale 
riconosceva  che  oltre  ai  demeriti  della  maggioranza,  nel  successo  di  Forza  Italia  si 
riscontrava  una  crescita  autonoma  dalle  disavventure  altrui.  Era  l’unico  partito  che 
raccoglieva  i  frutti  della  crisi  del  governo.  Sempre  l’editorialista  ne  dava  una  sua 
interpretazione: «è difficile negare che il leader di Forza Italia, con le sue scelte degli ultimi 
anni, abbia  fatto molto per mettere  il partito che guida, e  lo schieramento che capeggia, 
sulla  strada  che,  presumibilmente,  li  condurrà  al  successo.  Bisogna  dire  che  Berlusconi 
appare come uno dei pochi politici  italiani capaci di “apprendere dai propri errori”. Negli 
ultimi anni,  infatti, egli si è messo d’impegno per correggere alcuni degli errori commessi 
nella primissima  fase del suo  ingresso  in politica. Soprattutto, ha operato caparbiamente 
per collocarsi al centro, non solo per fare di Forza Italia una formazione di centro (il che in 
politica non basta), ma anche perché fosse riconosciuta dai più come tale, […]. Ha stabilito 
rispettabilissime  alleanze  internazionali  confluendo  nell’ultrarispettabile  Ppe,  il  Partito 
Popolare europeo, dove siederà accanto al Gotha del centrodestra europeo. Ha fatto infine 
impegnative  scelte  politiche  “centriste”  da  opposizione  responsabile:  ha  sostenuto  i 
governi  di  centrosinistra  sulle  scelte  dell’Albania,  dell’allargamento  della  Nato,  e  del 
Kosovo, ha eletto,  insieme alla maggioranza,  il presidente della Repubblica, ha votato nel 
Parlamento  europeo  per  Prodi  presidente  della  Commissione.  Ha  insomma 
sistematicamente assunto, senza mai sbagliare un colpo, una postura “moderata”. E i frutti 











Ancora nello  stesso articolo, dopo  le  lodi, venivano  individuate  le ombre persistenti  che 
caratterizzavano  il partito berlusconiano, ed  in particolare: «Tutto bene  (per Berlusconi) 
dunque?  Non  tutto.  Qualche  conto  importante  continua  a  non  tornare.  Una  volta 
riconosciuto  il  rapporto che esiste  fra  i successi di Berlusconi e  i suoi meriti, compreso  il 
fatto che egli, un tempo chiarissimamente digiuno di politica, ha  imparato eccome, quasi 
dando  l’impressione  di  essersi  sottoposto  a  una  sorta  di  autoformazione  permanente, 
bisogna dire che resta un problema, il solito, sempre lo stesso. […]. Sul conflitto di interessi 










Italia,  infatti,  restava  aperta  una  questione  che  andava  a  toccare    la  qualità  della 
democrazia.  Il conflitto di  interessi di Berlusconi non rappresentava solo  il terreno di una 
disputa politica tra avversari politici, piuttosto era un tema da cui dipendevano gli equilibri 
di  potere  in  una  democrazia.  Certo  il  problema  gettava  un’ombra  principalmente  su 









La  prima  proposta  risaliva,  appunto,  al  governo Berlusconi,  quando  il  capo  del  governo 
propose di affidare a tre “saggi”  il compito di mettere a punto un blind trust. Tuttavia  in 
questa fattispecie il blind trust non poteva essere la soluzione, a causa, naturalmente, del 




a  passare  alla  Camera  per  la  caduta  del  governo.  Tuttavia  il  disegno  di  legge  non  fu 
ripresentato durante il governo Dini, lo stesso Passigli che ha scritto un libro per ripercorre 
le principali vicende sul conflitto di interessi, ha affermato che «la vera ragione per cui non 
si  sia mai  forzato  la mano  sul  conflitto d’interessi,  […],  risieda nella  sconfitta  subita nel 
1995 sul referendum sugli spot televisivi. Quella sconfitta fu un vero e proprio trauma che 
convinse  la  leadership  del  centro‐sinistra  che  uno  scontro  frontale  con  Berlusconi, 
permettendogli di atteggiarsi a vittima, anziché indebolirlo lo avrebbe reso più forte»761.  
La  valutazione  non  era  irragionevole,  probabilmente  avrebbe  spostato  la  battaglia 
dall’ambito legale a quello della battaglia politica, nondimeno una tale condotta rimandava 
un problema senza risolverlo con tutte le conseguenze del caso. Dopo la vittoria di Prodi si 
immaginò di poter affrontare  il conflitto di  interessi  in sede di Bicamerale. Si ripartì dalla 
base della proposta dei  tre “saggi”, si cercava  insomma di guadagnare  la benevolenza di 
Berlusconi  andando  incontro  al  suo  iniziale  disegno  di  legge  sul  conflitto  di  interessi. 
















conclusione  della  legislatura  senza  che  si  giungesse  ad  una  regolamentazione  della 
materia763.  Il  problema  sarebbe  rimasto  sullo  sfondo  della  polemica  politica,  lanciato  al 
momento opportuno e ritirato tempestivamente quando non se ne scorgesse più  l’utilità 
politica.  Intanto  una  questione  così  delicata  rimaneva  insoluta,  lasciando  una  zona 
d’ombra nel contesto di una democrazia già fragile e contesa. 
Ma  il  deficit  democratico  non  riguardava  solo  il  conflitto  di  interessi.  Ancora  più  grave 






comuni  cittadini.  Proprio  nel  mezzo  della  nuova  bufera  giudiziaria  del  ’99,  la  Stampa 
decideva  di  ripubblicare  lo  stralcio  di  un  intervento  in  un  convegno  sulla  Giustizia  di 
Leonardo  Sciascia nel 1986, da  cui  riprendiamo alcune parti: «Io  sono uno  scrittore  che 
scrive  sui  giornali  e  da  qualche  anno,  anzi  da  più  anni,  debbo  dire  che  sento  questo 
problema  della  Giustizia  ossessivamente.  (...)  Ogni  tanto  affiora  qualche  caso,  per  cui 
coloro  che  non  sono  direttamente  interessati  all'amministrazione  della  Giustizia  si 
muovono. Cosi è stato per  il caso Tortora, per esempio. […].  Io non credo di poter trarre 
conclusioni di questo convegno. C'è stato un  incontro e uno scontro di opinioni da cui è 
difficile estrarre una sintesi, se non questa: che  la Giustizia  in Italia è malata! Anche  il più 
ottimista dei medici conviene che qualche malessere c'è. Io direi che è molto malata, non 
dico agonizzante ma, insomma, quasi. Per me, terra‐terra, il problema è questo; ci sono dei 











intervento  veniva  ripubblicato  praticamente  in  contemporanea  con  la  conclusione  dei 
procedimenti a carico di Andreotti e all’apertura di nuovi nei confronti di Berlusconi.  
Andreotti  aveva  due  capi  di  imputazione  a  suo  carico:  uno  di  carattere  generale,  di 
concorso esterno in associazione mafiosa, istruito dal tribunale di Palermo ed un altro con 
un  capo  di  imputazione  più  specifico,  ovvero  di  essere  il  mandante  dell’omicidio  del 
giornalista Mino Pecorelli, questa volta  le  indagini erano partire da Perugia. Tra  i pentiti 




continuamente  monitorati  dalle  forze  dell’ordine  e  quindi  era  impossibile  che  egli 
incontrasse un noto pregiudicato765.  
Nel  settembre  del  1999  arrivò  la  prima  sentenza  di  proscioglimento  per  l’indagine 





ad una  gogna pubblica  efficace perché  ‐ per  esempio‐ distrugge una  carriera politica,  è 
anticostituzionale»766. Non era citato il processo Andreotti, ma era chiaro che si riferisse a 





764  L.  Sciascia,  In  Italia  la Giustizia  è malata,  «La  Stampa»,  19  novembre  1999;  su  Leonardo  Sciascia,  le  sue  idee 









che  hanno  costruito  teoremi  folli.  Evidentemente  qualcuno  aveva  bisogno  di  questi 
teoremi, aveva bisogno di accusare la gente di essere un capomafia, un assassino. Sono le 
stesse armi usate per demonizzare non solo interi movimenti politici ma un intero periodo 




carattere  politico, ma  riconobbe  che  erano  stati  commessi  degli  errori  e  compiuti  degli 
eccessi.  
La  questione  Giustizia  rimaneva  però  al  centro  del  dibattito  politico  italiano.  Mentre 
Andreotti  veniva  prosciolto  a  Berlusconi  arrivarono  altri  due  nuove  richieste  di  rinvio  a 
giudizio.  Il primo  il 15 novembre  riguardo  la questione del  lodo Mondadori.  La  richiesta 
presentata  dalla  Procura  di Milano  poggiava  sulla  convinzione  dei  pm  Ilda  Boccassini  e 
Gherardo  Colombo  di  poter  proporre  all’aula  prove  documentali  del  coinvolgimento 
personale di Berlusconi nella vicenda che aveva portato nell’aprile 1991 alla spartizione tra 
Silvio Berlusconi e Carlo De Benedetti dell’impero editoriale “Arnoldo Mondadori”769. Una 
settimana dopo Berlusconi veniva  rinviato a giudizio per  falso  in bilancio sulla questione 
della società All Iberian. Il giudice dell’udienza preliminare Luca Labianca aveva deciso che 
il  leader di Forza Italia, nelle vesti di “presidente della Fininvest spa sino al 1993” e poi di 
“dominus  della  stessa”,  non  poteva  non  essere  a  conoscenza  dei  fatti  e  perciò  andava 













giudizio  in base  all’assunto  che  Fininvest  avrebbe un bilancio  falso  in quanto  tra  le  sue 
partecipazioni  non  è  indicata  la  società  inglese  All  Iberian.  Nella mia  qualità  di  leader 
politico,  responsabile  di  fronte  agli  elettori,  ho  dichiarato  che  di  questa All  Iberian  non 







languire  il paese  in uno stato di sospetti e di  indeterminatezza che  trascinava  il paese  in 
una  fase  di  lunga  transizione  senza  che  se  ne  scorgesse  lo  sbocco.  La  questione  del 
conflitto  di  interessi  e  quella  più  generale  della  Giustizia  acuivano  la  crisi  del  sistema. 
Invelenivano  il dibattito politico: era  complicato perfino parlare di una possibile  riforma 
senza suscitare diffidenza nella parte politica avversa. 
La  polemica  giudiziaria  aveva  tratti  di  violenza  poco  paragonabili  a  quella  di  altri  paesi 
occidentali.  La  questione,  però,  arrivò  a  fare  capolino  anche  nel  dibattito  europeo  il  3 




cui  rispose  Casini  dicendo  che  la  «Dc  era  stata  abbattuta  da  una  congiura  politico‐
giudiziaria, Berlusconi aveva  solamente  restituito  la voce e  rappresentanza politica a  chi 
l’aveva perduta»773, perciò a suo avviso doveva entrare nel gruppo dei popolari europei, ed 
infatti votò a favore774. Anche l’altro protagonista delle vicende giudiziarie del 1999, Giulio 










positivamente.  […]  Forza  Italia ha  imboccato una  strada,  e  sulle  cose  concrete,  a  livello 
europeo, ha  sincronizzato  le  sue decisioni  con  le nostre.  L’ingresso nel Ppe  è per  Forza 
Italia  l’occasione  per  sviluppare  una  idealità  che  le manca».  Ed  ancora  un’osservazione 
importante  sulle  radici    del  consenso  nazionale  di  Forza  Italia,  «nel  giudicare  questo 
processo, nessuno può non tener conto che il grosso degli ex elettori Dc vota Forza Italia. 
Qualcosa  significherà….».  Ed  infine  ad  una  domanda  del  giornalista  che  gli  chiedeva  se 
condividesse  il pensiero di Berlusconi  secondo  cui  la questione decisiva nella  scomparsa 
della Dc  fosse più Mani Pulite che  il crollo del Muro di Berlino,  rispose: «Mani Pulite ha 
giocato  parecchio. Ha  tolto  di  scena  dirigenti  noti,  e  localmente  sono  state  impallinate 
tante persone  che pesavano perfino più di noi.  […] Non dovevamo  far processare  la Dc 
come  tale. E dovevamo spingere di più per  far riconoscere che  il  finanziamento ai partiti 
tutti lo consideravano di fatto semilegale»775. In questa intervista venivano alla luce alcuni 





l’occasione  di  trovare  una  soluzione  politica  a  Tangentopoli,  i  dirigenti  Dc  ed  anche 
Andreotti  rimasero  silenti, probabilmente nella  speranza  che  le acque  si  calmassero e ci 
fosse la possibilità di tornare a galla come era avvenuto già altre volte.  
Si  sottovalutò  come  il  clima  fosse  cambiato,  tra  politica  e  società  si  era  allargata  una 
frattura  che poteva essere  colmata  solo  se  tutte  le  forze politiche  avessero  formato un 
fronte comune. Ed invece il Psi fu lasciato solo e poi l’onda anomala travolse anche la Dc e 
gli altri partiti di governo. Nel discredito generalizzato contro i partiti fu coinvolto anche il 
Pds,  nonostante  avesse  appoggiato  le  indagini  dei  magistrati,  dai  cittadini  veniva 
comunque identificato con quel sistema di potere consociativo.  








«Mentre  venivano demonizzati Craxi,  Forlani, Andreotti,  con  la  conseguente  distruzione 
del Psi, della Dc e dei partiti  laici, ci  fu chi credette definitiva  la damnatio memoriae e  la 
manipolazione  della  storia  di  democristiani,  socialisti,  liberali  e  repubblicani.  Tanto 
definitiva  da  ritenere  che  un’importante  area  di  centro  e  centro‐sinistra,  moderata  e 
riformista,  non  avrebbe  avuto  più  rappresentanza  politica  autonoma,  ma  sarebbe 
totalmente scomparsa dalle scena politica italiana».  Ma si potevano eliminare dei partiti, 
non  la  loro  base  sociale,  le  categorie  di  riferimento  nella  società. Quindi  scompariva  il 




Adesso  cinque  anni  dopo  Forza  Italia  era  relegata  all’opposizione, ma  dopo  tre  anni  di 










Erano  i  primi  giorni  del  nuovo  millennio  e  Berlusconi  con  le  sue  strategie  politiche 
sembrava in netta ascesa in vista delle regionali prima e delle politiche poi. Tutto ciò però 
avveniva nel contesto di un  sistema politico debole e conteso. La mancata  riforma delle 










indeterminatezza che trascinava  il paese  in una  fase di  lunga transizione senza che se ne 
scorgesse  lo  sbocco,  attraversato  da  polemiche  perenni  ed  infuocate  tra  le  varie  forze 
politiche. Berlusconi aveva  le sue  responsabilità nel  fallimento delle  riforme, ma non era 
certo  l’unico imputabile per questi  insuccessi, dal ’96 era al governo  l’Ulivo e pochi erano 
stati  i passi avanti.  Il risultato  finale era un sistema che non era riuscito a risolvere  i suoi 
problemi  attraverso  una  riforma  costituzionale  e  rimediare  alle  fonti  di  perenne 







per sé  litigioso, usciva ancora più  indebolito, e soprattutto adesso doveva fare  i conti con 
un  nuovo  interlocutore:  i Democratici  di  Prodi. Già  durante  l’estate  erano  cominciate  a 
circolare voci di un possibile rimpasto di governo per dare rappresentanza al nuovo nato 
della coalizione ulivista.  I rappresentanti dei Democratici non mettevano  in dubbio che  la 
guida dell’esecutivo dovesse essere riconfermata  in D’Alema, ma affermavano che per  la 
prossima  rincorsa  a  Palazzo  Chigi  il  candidato  si  sarebbe  dovuto  scegliere  attraverso  le 
primarie. Naturalmente ciò indeboliva la figura del presidente del Consiglio in carica.  
Stanco  del  «gioco  irresponsabile  dei  veti  incrociati  e  dei  ricatti  pregiudiziali  in  cui  gli 
interessi dei partiti  finiscono per prevaricare gli  interessi del Paese.  Il compito del potere 
non è durare»,  il presidente del Consiglio decideva di aprire  la crisi di governo: «Non mi 
faccio  logorare»779.  Il  governo  non  esprimeva  più  una  politica,  bloccato  dai  veti  partiti 














ministri  venivano  riconfermati,  i Democratici  entravano  al  governo  ed  il  “Trifoglio”  che, 
aveva accelerato la crisi, decideva per l’astensione780.  
Seppure  breve,  la  crisi  era  stata  lo  specchio  delle  inquietudini  e  delle  divisioni  della 
coalizione di sinistra, che si  riflettevano anche sulle politiche di governo. D’Alema viveva 
ostaggio  di  piccole  aggregazioni  politiche  e  della  loro  litigiosità  endemica.  Solo  alcuni 
esempi  per  rendere  la  difficoltà  di  quei  mesi:  l’ipotesi  di  introdurre  una  maggiore 
flessibilità nel mondo del  lavoro  fu bloccata dall’ostilità di parte del  suo  stesso partito e 




gettito  superiore alle previsioni,  che avrebbe garantito all’Italia di  rispettare  il  limite del 
disavanzo di bilancio del 2% per aderire alla moneta unica europea. Ma probabilmente era 
troppo  tardi  perché  ciò  potesse  avere  un  effetto  positivo  e  di  rilancio  sull’azione  di 





della Bicamerale, non emergevano chiaramente quali  fossero  le nuove  linee di condotta 
generali dell’esecutivo. 
Il  centro‐destra,  invece,  andava  verso  un  ricompattamento  dopo  l’annuncio  del  ritorno 









si  dovette  fare  i  conti  con  la  diffidenza  di  Fini.  L’accordo,  comunque,  era  nell’aria:  gli 
elettorati contigui e le proposte politiche, una volta archiviato il progetto della secessione 
sostituito  da  un  più mite  federalismo,  simili.  La  Lega  poi  rischiava  un’erosione  del  suo 
consenso  se  fosse  rimasta ancora a  lungo  in una posizione defilata.  Il  “patto di  fedeltà” 
finale  fu siglato  in un  incontro a Verona. A 6 anni dal “ribaltone”, Polo e Lega tornavano 
assieme sulla base del programma della “Casa delle liberta”: «Io e Bossi – disse Berlusconi ‐ 
ci  siamo guardati negli occhi e ci  siamo detti che non potremmo più  sbagliare perché  la 
nostra credibilità andrebbe al minimo»782. Era una logica simile a quella del ’94 che portava 
a questo accordo, ma questa volta rafforzata da un’intesa diretta anche tra Bossi e Fini. 
Le elezioni  regionali vennero caricate di  significati che andavano ben oltre  il  fatto che si 
trattasse  di  una  consultazione  di  carattere  locale.  Berlusconi  aveva  lanciato  la  sfida 
affermando che  le elezioni sarebbero state un banco di prova per  il governo, visto che  il 
presidente D’Alema  non  era  stato  indicato  dagli  elettori.  Il  premier  accettò  la  sfida:  se 
avesse  vinto  avrebbe  tratto  dal  voto  quella  legittimazione  che  ancora  gli mancava,  se 
avesse  perso  avrebbe  rassegnato  le  dimissioni.  Ed  infatti,  D’Alema  nel  suo  comizio 
conclusivo  fece un appello esplicito agli elettori per un voto a  favore del  suo esecutivo, 
«per dare stabilità al Paese e alle istituzioni, un voto che ci aiuti a lavorare per il bene degli 
italiani»783.  
Ma  i risultati delle elezioni del 16 aprile 2000 furono una doccia fredda per  la sinistra e  il 
capo  del  governo.  La  Casa  delle  libertà  vinse  in  otto  regioni, mentre  la maggioranza  in 
sette.  Il  centro‐destra  oltre  alle  tradizionali  roccaforti  del  nord  (Lombardia,  Veneto  e 



















giorni  seguenti  i  quotidiani  traboccavano  di  dichiarazioni  che  cercavano  di  individuare  i 
motivi della  sconfitta, dove  si era perso  il patrimonio di  consensi  riportato nel  successo 
delle elezioni del ’96?  
Diamanti accusò D’Alema di aver  creduto nel modello  sbagliato di partito: «Avevano un 






nuovi  elementi.  Si  chiedeva,  infatti,  come  fosse  possibile  che  «dopo  quattro  anni  di 
governo ed in piena ripresa economica, con il risanamento ormai avviato e consolidato», il 
centro‐sinistra aveva visto l’elettorato girargli le spalle?  
La  risposta  che  si  dava  il  giornalista  era  chiara  quanto  indigesta  per  molti  ambienti 
progressisti:  «La  sconfitta  della  sinistra  si  spiegava  con  il  consolidamento  della  nuova 
destra, ed il suo insediamento nella realtà del nostro paese. Berlusconi aveva vinto non alle 
politiche o alle europee, elezioni nelle quali faceva premio il grande messaggio universale, 














vero  banco  di  prova  per  il  partito  riorganizzato  nel  congresso  del  ’98  ed  il modello  di 
Scajola  era  risultato  vincente:  Forza  Italia  con  il  25,6%  si  confermava  primo  partito  ed 
aumentava ancora i suoi consensi. La combinazione tra carisma di Berlusconi, il rigetto per 
le politiche del governo,  l’organizzazione  sul  territorio di Forza  Italia erano  stati  i  fattori 
decisivi all’origine della vittoria della Casa delle Libertà.  
Ma  in  cosa  era  consistita  la  riorganizzazione  di  Forza  Italia?  In  primo  luogo  era  stata 
attentamente studiata  la strategia elettorale e pianificata a partire dalla  fine del  ’99. Poi 
una  cabina di  regia  coordinata da  Scajola  si  era occupata di  selezionare  i  candidati: dai 
presidenti ai consiglieri, cercando di trovare le persone maggiormente rappresentative del 
territorio787.  Il  partito  nel  concreto  vinse  sperimentando  un’attenta  combinazione  di 
candidature  che  provenivano  da  trascorsi  politici‐culturali  ed  esperienze  professionali 
differenti.  Ghigo  e  Galan  avevano  cominciato  la  loro  carriera  in  Publitalia,  avevano 
partecipato  alla  costruzione  del  partito  delle  origini, ma  ormai  si  erano  trasformati  in 
politici di professione, già presidenti dal  ’95 delle  loro  regioni di origine ora ne venivano 
riconfermati come “governatori”.  In Lombardia e Puglia,  invece, vincevano due politici di 
vecchia  tradizione  democristiana  come  Formigoni788e  Fitto.  Formigoni  veniva 
riconfermato,  mentre  Fitto,  discendente  di  un’importante  famiglia  democristiana789, 
diventava  per  la  prima  volta  presidente.  In  Liguria  trionfava  Biasotti  imprenditore  di 
successo da poco entrato in politica, in Calabria Forza Italia andava alla guida del governo 
con  Chiaravalloti,  un magistrato.  Insomma,  un mix  di  vecchio  e  nuovo,  innovazione  e 
continuità,  di  politici  di  professione  di  breve  o  di  lungo  corso,  professionisti  ed 
imprenditori.  Il  partito  confermava  di  essere  insediato  in  molti  settori  strategici  della 


















farlo passare attraverso  la  legittimazione del voto. Nel contesto di un governo più  fragile 
ed eterogeneo con  l’arrivo di Mastella e Cossiga a sinistra, quindi  il contrasto tra  i Ds e  i 
Democratici. Per arrivare, con la crisi del D’Alema I, «al tentativo di resuscitare l’Ulivo, che 
tuttavia  era  rimasto  per  gran  parte  sottoterra.  Il  tutto  tra  polemiche  intestine,  piccole 
interdizioni  quotidiane,  veti  e  veleni,  sospetti,  inganni  e  sgambetti  in  vista  della  grande 





nel parlamento sotto  inchiesta del  ’92, veniva ricordato positivamente per essere stato  il 
primo ad  invertire per  invertire  il trend del deficit di bilancio. Aveva già governato  in una 
situazione  d’emergenza,  ora  veniva  richiamato  alla  guida  del  paese  nuovamente  in 





governo.  Bertinotti  e  Rifondazione  confermarono  la  loro  scelta  di  opposizione,  a  cui  in 











Il  sistema  politico  aveva  trovato  una  sua  stabilità  nella  struttura  bipolare  degli 
schieramenti,  all’interno  dei  quali,  però,  in  particolare  a  sinistra,  dominavano  le  spinte 
centrifughe.  Il  governo  Amato,  che  ottenne  la  fiducia  il  26  aprile,  era  formato  da  una 
coalizione  di  dieci  partiti.  Si  sperava  che  la  frammentazione  partitica  potesse  essere 
limitata dai  referendum del 21 maggio 2000,  tra  i quali ne  compariva uno  che  chiedeva 
nuovamente  l’abolizione della quota proporzionale alla Camera, ma partecipò al voto solo 
il  32%  degli  aventi  diritto.  Continuavano  così  le  difficoltà  nel  riformare,  sia  pur 
minimamente,  il  funzionamento  dell’ingegneria  costituzionale  italiana.  Negli  anni 
precedenti  i  referendum  erano  stati  uno  strumento  fondamentale  di  cambiamento  dei 
vecchi  assetti  politici, ma  ora  si  percepiva  una  stanchezza  nell’utilizzo  di  questo mezzo 
come leva per le riforme.  




bilancio,  sembrava  che  finalmente  i  cittadini  venissero  ripagati  dei  sacrifici  degli  anni 
precedenti. Amato a quel punto poteva essere una figura potenzialmente contrapponibile 
a Berlusconi, ma  la coalizione al momento della sua designazione aveva volontariamente 
omesso  di  indicarlo  come  futuro  candidato,  troppe  le  resistenze  per  il  suo  passato 
socialista.  Persisteva  nel  centro‐sinistra  una  damnatio memoriae  per  gli  eredi  di  quella 
tradizione. Il centro‐sinistra lacerato dalle sue divisioni rimaneva senza un leader, senza un 
candidato  alla  premiership.  Dall’altro  lato  invece  era  sempre  più  forte  la  presa  di 





magistrato  sulla  questione  del  “lodo  Mondadori”,  mentre  gli  altri  capi  d’imputazione 
cadevano in prescrizione.  
Il centro‐sinistra si avvicinava alla soglia dei cinque anni di governo, eppure la gestione del 
potere non aveva  rafforzato  la coalizione. Al contrario  l’elettorato mostrava disaffezione 
per  il  fatto che  il governo avesse cambiato più volte composizione senza aver affrontato 
problemi  che  rimanevano  irrisolti.  Sul  piano  economico  la  sinistra  poteva  vantare  dei 
risultati positivi, ma  senza  che  si  fossero  avviate delle  riforme  strutturali.  Il  tentativo di 
riformare  le  istituzioni  si  era  risolto  in  un  fallimento. Duggan  nel  suo  affresco  sull’Italia 
contemporanea  dava  un  giudizio  senza  appelli  sull’esperienza  della  sinistra  al  governo: 
«Queste maggioranze non furono in grado di esprimere una qualsivoglia visione coerente o 
programma  sistemico  per  l’attuazione  di  una  politica  di  riforme  (e  la  cosa  era  forse 
inevitabile, data la curiosa miscela di comunisti, ex comunisti, cattolici, repubblicani, Verdi 
ed  altri  gruppi  che  formavano  la  compagine  governativa),  e  non  riuscirono  quindi  ad 
infondere  nel  paese  un  grande  entusiasmo.  L’unico  importante  risultato  fu  l’ingresso 





Dopo  le  regionali  cominciò  la  lunga  marcia  verso  le  elezioni  politiche.  Amato 
nonostante  i buoni  risultati del  suo  governo  sotto  il profilo economico non  riuscì mai  a 
risolvere  le  divisioni  di  fondo  che  attraversavano  la  coalizione  del  centro‐sinistra.  Ma 
soprattutto  si  andò  formando  nella  maggioranza  la  convinzione  che  non  ci  fosse  la 
possibilità di vincere le successive elezioni.  
Fassino ha parlato nel suo  libro di una sindrome della sconfitta, che traeva origine «dalla 
ferita non rimarginata della caduta di Prodi»793. Poi due elezioni,  le europee del  ’99 e  le 







aggressivo ed accanito»794.  Inoltre  l’incapacità di  riuscire a  tenere  insieme  l’alleanza con 




novembre  del  2000,  annunciò  la  sua  candidatura  come  sindaco  di  Roma;  il  secondo, 
dismessi  i  panni  di  primo ministro,  si  dedicò  a  conquistare  il  collegio  di  Gallipoli,  che 
storicamente gli veniva assegnato dalla coalizione. 
Insomma, nel centro‐sinistra, soltanto durante la prima fase del governo Prodi si riscontrò 
una  certa  unità  di  intenti,  fino  all’entrata  dell’Italia  nell’area  euro.  Il  raggiungimento  di 
quell’obiettivo fu fondamentale per  il miglioramento della situazione debitoria del paese. 
Questo  fenomeno,  però,  al  posto  di  generare  un  circuito  che  favorisse  altre  riforme 
virtuose,  in  realtà  ebbe  l’effetto  opposto:  i  partiti  liberi  dal  peso  del  debito  pubblico, 
almeno  temporaneamente,  frenarono  la  spinta  alle  riforme  o,  come  Rifondazione, 
tornarono a proporre riforme che ampliassero nuovamente la spesa. In pratica, sia durante 
il  governo D’Alema  che  Amato,  i  partiti  ripresero  il  sopravvento,  le  divisioni  esplosero, 
venne  meno  la  compattezza  e  la  spinta  riformistica  che  avevano  consentito  il 
raggiungimento all’Italia dell’obiettivo di accedere tra i paesi di testa nella moneta unica. I 
partiti  della  coalizione  assunsero  posizioni  sempre  più  divergenti  fino  alla  sconfitta  alle 
regionali del 2000.  
Tra l’altro da più parti Amato veniva accusato, in realtà senza ragioni specifiche, di essere 
la causa dei problemi del centro sinistra, «si sta diffondendo  la voce –  lo stesso Amato  lo 
confermò  in un colloquio con Fassino  ‐ che con me non si vince»795. Sulla base di questo 
ragionamento, ad agosto, si svolse  in Sardegna un  incontro  riservato nella dimora estiva 
dell’editore De Benedetti  alla presenza  dei  segretari dei  due  principali  partiti  dell’Ulivo, 







decise di puntare  sulla  candidatura di Rutelli,  attuale  sindaco di Roma796. Al  suo posto, 
nella capitale, sarebbe subentrato Veltroni.  
La candidatura di Rutelli veniva decisa  in «una  sede, un  luogo e con un padrone di casa 
davvero singolari»797. Una scelta insolita, fatta al di fuori di ogni procedura democratica e 
legata  alla  considerazione,  discutibile,  che Amato  fosse  destinato  a  perdere.  L’annuncio 
ufficiale, della candidatura di Rutelli,  fu data dallo  stesso Amato durante una puntata di 
ottobre di Porta a Porta798.  
Forza  Italia,  intanto,  aveva  già  cominciato  la  sua  lunga marcia  elettorale  in  seguito  alla 
vittoria  delle  regionali.  Questa  era  una  strategia  di  comunicazione,  che,  partendo  dal 
presupposto che nelle moderne democrazie l’interazione tra media e politica era costante, 













Caratteristica  di  questa  campagna  elettorale  fu  lo  scarso  utilizzo  del mezzo  televisivo, 
anche a causa dell’entrata  in vigore della par condicio. La svolta nel rapporto tra media e 
 










politica  in  Italia,  si  ebbe  sicuramente  con  le  politiche  del  ’94.  Forza  Italia  intervenne 
prepotentemente nel sistema politico e al  fine di  far conoscere ai cittadini  la sua offerta 
politica  utilizzò  in  modo  estensivo  i  mezzi  di  comunicazione,  in  particolare  quelli  di 
proprietà  del  fondatore  del movimento.  Le  elezioni  del  ’94,  però,  rappresentarono  un 





ebbe  un  grande  seguito  una  puntata  di  un  programma  satirico,  Satyricon,  condotto dal 
comico  Luttazzi  che  ad  un mese  dalle  elezioni  decise  di  lasciare  uno  spazio  della  sua 
trasmissione  per  un’intervista  ad  un  giornalista  di  Repubblica,  Marco  Travaglio,  che 
recentemente  aveva  pubblicato  un  libro,  L’odore  dei  soldi,  di  denuncia  del  conflitto  di 
interessi di Berlusconi. Poiché  il  comico  si mostrò  favorevole alle  tesi del giornalista, ne 
risultò  un’intervista  a  senso  unico800.  Di  fatto  veniva  rispettata  la  par  condicio,  non 
trattandosi di trasmissione politica, però  la  legge veniva violata nella sostanza.  Il secondo 
momento televisivo atipico, fu un’altra intervista, questa volta del decano del giornalismo 
Enzo Biagi al  regista ed attore Roberto Benigni, durante  Il Fatto,  la quotidiana striscia di 
informazione  di  Rai  1.  L’intervista  diede  la  possibilità  al  resista  di  improvvisare  un 
intervento  a  favore  del  centro‐sinistra.  In  seguito  fu  intervistato  anche Montanelli,  che 
nonostante  si dichiarasse di destra era notoriamente un avversario di Berlusconi,  fin dai 
tempi della  sua entrata  in politica. Questi due  interventi, molto  seguiti dalla  stampa,  in 
realtà  potevano  essere  configurati  nella  categoria  del moderno  endorsement,  ovvero  il 
sostegno dichiarato di personaggi celebri nei confronti dei candidati.   Qualcosa di  simile 
era  avvenuto  durante  la  campagna  elettorale  del  ’94  sulle  reti  Fininvest  a  favore  di 










accusata  in vario modo di avere  legami con  la criminalità organizzata. Nella puntata del 5 






Difficile dirlo, alcuni  studiosi e  società di  sondaggi hanno  condotto degli  studi  su questa 
campagna  elettorale,  senza  giungere  ad  una  conclusione  condivisa803.  È  stato  anche 
affermato  che  Berlusconi  se  ne  sia  giovato,  dunque  sembrerebbe  che  non  sia  stata  la 
propaganda  televisiva  il  fattore  determinante  del  risultato  elettorale.  Così  come  era 
avvenuto  anche  in  precedenza,  la  Tv  ha  avuto  una  sua  importanza  nell’orientare  gli 
indecisi, ma non se ne deve aumentare il peso fino a teorizzare che sia il mezzo televisivo il 
fattore decisivo per una vittoria elettorale.     
Il  partito  azzurro,  tra  l’altro,  per  questo  appuntamento  elettorale,  decise  di  puntare  su 
alcune  novità  totalmente  innovative  rispetto  al  passato  recente.  Colpì  soprattutto  la 
decisione  di  inaugurare  la  campagna  elettorale  con  l’affissione  in  tutta  Italia  di  enormi 
manifesti804. Questa tattica spiazzò gli avversari,  improvvisamente catapultati  in un modo 
di fare propaganda tipico degli anni cinquanta. Questa iniziativa fu oggetto di critica se non 
di  ironia  da  parte  di  alcuni  ambienti  colti  della  sinistra,  tuttavia  era  stata  una  strategia 
attentamente studiata. Ormai non c’era bisogno di martellanti spot pubblicitari, cosa che 
tra  l’altro  la  legge non consentiva più,  il “prodotto” Forza  Italia era conosciuto: adesso  la 
missione era arrivare in alcuni settori della società e mobilitarti attraverso messaggi precisi. 











che  ripercorreva  le  tappe  della  vita  del  candidato  premier.    Impresa mastodontica  dal 








se  stessi, hanno un po’  il  complesso del  re. Berlusconi  fa  fatica  ad  essere  accettato dai 
salotti buoni perché è uno che viene dal popolo. Ed è la sua fortuna, nel bene e nel male».  






Dal punto di  vista organizzativo,  l’attenzione,  fin da principio,  si  concentrò  sui  collegi  in 
bilico. La priorità, questa volta, condivisa anche dagli alleati fu di trovare i migliori candidati 
possibili. Come al solito  la  trattativa non  fu  facile, partita con  il nuovo anno si protrasse 














Scajola per Forza  Italia.  Il partito azzurro  si  fece anche carico di dare  rappresentanza ad 
alcuni partiti, che rischiavano di non entrare in parlamento. Forza Italia offrì dei seggi sicuri 







firmato  anche  un  patto  anti‐ribaltone808.  Il  programma  della  Casa  della  Libertà  era 
composto di  cinque  “missioni”(riorganizzazione dello  stato ed  informatizzazione,  riforma 
costituzionale, rivisitazione dei codici e delle  leggi, piano per  le grandi opere, piano per  il 
Sud)  ed  altrettante  “strategie”(benessere  attraverso  meno  tasse  e  burocrazia,  nuova 
politica sociale, difesa dell’ambiente, piano per la criminalità e per la scuola). Tuttavia, dal 
punto di  vista  comunicativo  e nell’immaginario popolare,  il programma della Casa della 
libertà divenne il “contratto” sottoscritto dal leader durante una puntata di Porta a Porta.  
«Mi impegnerò, ‐disse Berlusconi ‐, a non presentare più la mia candidatura alle prossime 
elezioni  politiche  se  nei  cinque  anni  di  nostro  governo  non  riusciremo  a  raggiungere  i 
risultati promessi. Non un programma quindi, ma un  vero  impegno  contrattuale  con  gli 
italiani»809.  
Berlusconi  prometteva  che  non  sarebbe  tornato  a  candidarsi  nel  2006  se  non  avesse 













mezzo  di  posti  di  lavoro.  5)  Apertura  di  cantieri  per  almeno  il  40  per  cento  degli 
investimenti previsti dal “Piano decennale per la grandi opere”. L’elemento centrale e più 
dibattuto divenne la proposta di abbassamento delle aliquote fiscali, questa era un’eredità 
del  modello  liberale  del  ’94,  allo  stesso  tempo  non  sfuggiva  che  rispetto  al  passato 
comparissero alcuni  temi nuovi per Forza  Italia come  l’attenzione alle pensioni minime e 
un piano di forti investimenti pubblici.  
Ad ogni modo Rutelli fu travolto dalle proposte del Polo, il dibattito pubblico si sviluppò in 
gran  parte  sul  programma  della  Cdl  ed  alla  fine  non  si  percepì  quale  fosse  la  proposta 
alternativa  del  centro‐sinistra.  Fu  chiara  solo  la  contestazione  verso  l’irrealizzabilità  del 
progetto  di  Berlusconi,  ma,  di  fatto,  il  leader  della  Casa  delle  Libertà  era  riuscito  ad 
accentrare  l’attenzione  sulle  sue  proposte,  facendo  passare  in  secondo  piano  quelle 
dell’avversario.  
In  generale  tutta  la  campagna  elettorale  si  accentrò  sulla  figura  di  Berlusconi.  La 
personalizzazione era arrivata ad un punto estremo e  le politiche del 2001 arrivarono a 
configurarsi  come un plebiscito pro e  contro Berlusconi. Ciò  fu dovuto  in parte a  scelte 
dettate dallo stesso leader del Polo, come, per esempio, vietare ai candidati di Forza Italia 




un  alto  incarico  anche  se  i  suoi  concittadini  sembrano  volerlo  premier»,  ed  ancora, 




811 Fit  to  run  Italy ?, «The Economist», 26 aprile 2001;  ripreso poi da altri quotidiani esteri, per esempio, Le sévère 
réquisitoire de The Economist, «Le Monde», 2 maggio 2001. 
812 E. Caiano, Berlusconi, l’atto di accusa dell’Economist, «Corriere della Sera»,  27 aprile 2001. Why Silvio Berlusconi is 











elettorale  dell’alleanza  anche  la  scritta  “Berlusconi  presidente”.  Ciò  rappresentava  una 
forma, neanche tanto celata, di indicazione diretta del candidato premier, ma soprattutto 
era un’altra manovra per personalizzare la campagna elettorale. 
Il centro‐sinistra provò a  seguire  sullo  stesso campo, anche Rutelli personalizzò molto  la 
sua campagna elettorale, ed infatti, ad un certo punto i programmi passarono in secondo 
piano, mentre si  focalizzò  l’attenzione sulle qualità e  i difetti dei candidati. La campagna 
elettorale continuò estremamente spigolosa, con attacchi violenti e momenti di tensione. 
Rutelli  più  volte  attaccò  Berlusconi  per  la  sua  scelta  di  evitare  un  confronto  a  due  in 











gran  lunga  la  forza maggioritaria del paese  (29,43%).  Inoltre,  il verdetto elettorale aveva 
«ridimensionato  potenzialità  e  ruolo  dei partner del Cavaliere  e  la  sua  vittoria  risultava 
ancora più evidente alla luce del lungo elenco degli sconfitti»813. 







anche Ccd‐Cdu  (3,2%). Sorprendeva  il calo della Lega Nord che con  il 3,9% non accedeva 
alla  ripartizione  dei  seggi  proporzionali, ma  soprattutto  subiva  un  netto  arretramento 
rispetto  al  10,1%  delle  passate  elezioni.  Nel  campo  opposto,  la Margherita  era  l’unico 
partito a salvarsi da un disfatta, ottenendo un ottimo risultato con il 14,5%, contribuendo a 
contenere la sconfitta dell’Ulivo.  
Era  nel  calo  delle  sinistra  e  dei  Ds  (16,6%)  che,  dunque,  andavano  ricercati  i  motivi 
principali della sconfitta del centro‐sinistra, una delle peggiori della sua storia, che riduceva 




sinistra.  Dopo  la  caduta  di  Prodi  non  si  era  più  riusciti  a  trovare  un’unità  di  intenti  e 
naturalmente  il  partito  più  rappresentativo  della  coalizione,  avendo  anche  espresso  la 
premiership deludente di D’Alema ne aveva pagato le conseguenze. 
Poi  certamente  vi  erano  le  responsabilità  personali  dei  due  maggiori  leader,  appunto 
D’Alema  e  poi  Veltroni  che  decisero  di  non  partecipare  attivamente  alla  campagna 
elettorale nazionale:  il primo  impegnato nel  suo  collegio a Gallipoli,  l’altro nella  corsa a 
Sindaco  di  Roma.  Ma  soprattutto  il  partito  continuava  a  vivere  in  uno  stato  di 
indeterminatezza  seguito  alla  svolta  della  Bolognina.  All’interno  del  gruppo  dirigente  si 
percepiva  una  scelta  socialdemocratica  “culturalmente  sospesa”815.  L’evoluzione 
ideologica del partito nonostante fosse stata profonda e significativa, rimaneva in “mezzo 
al guado”,    riconosciuta  come  insufficiente da molti elettori, mentre, allo  stesso  tempo, 
non aveva evitato spaccature e lacerazioni nel gruppo dirigente.  
Emergeva, dunque,  il  fallimento strategico dei Ds: così che  la Seconda repubblica poteva 
essere  interpretata  sia  come  il  racconto  del  successo  di  Forza  Italia  o  in  opposto  della 




815 N. Rossi, Riformisti per forza. La sinistra  italiana tra  il 1996 e  il 2006,  il Mulino, Bologna 2002, p. 151; Citato  in C. 





dalla  volontà di abbandonare  la  zavorra  comunista per aprirsi alla  società, ampliando  la 
base del proprio consenso ai settori moderati al  fine di diventare una  forza di governo.  I 
comunisti,  insomma,  avrebbero  voluto  interrompere  la  loro  tradizione  di  orgogliosa 
minoranza per diventare un partito di maggioranza, almeno relativa.  
Ora dalle analisi elettorali e dalle testimonianze di alcuni dei maggiori esponenti risultava 









Inoltre  nel  centro‐sinistra  persisteva  un  problema  legato  alla  leadership.  Mentre  nel 
centro‐destra  tutte  le  elezioni  dal  ’94  erano  state  affrontate  con  Berlusconi  candidato 
premier,  gli  sfidanti  della  coalizione  di  sinistra  erano  sempre  stati  differenti.  Tra  l’altro 
mentre  Berlusconi  era  rimasto  il  dominus  incontrastato  di  Forza  Italia,  i Ds  (prima  Pds) 
avevano  invece già avuto  tre segretari differenti e ora si attendeva  l’elezione del quarto, 
tutto ciò, però, senza che ci fosse un reale ricambio generazionale,  infatti, tutto  il gruppo 
dirigente diessino era sempre quello legato all’ultima stagione berlingueriana del Pci. «È un 
aspetto,  questo,  che  continuava  ad  aderire  alla  pelle  dei  Ds,  quasi  fosse  incollato.  In 
definitiva, persiste, rilevante, il problema del rinnovamento di questa classe dirigente»818.  
Dal punto di vista organizzativo  i Ds si  indirizzavano verso un accantonamento del partito 












che  era  avvenuto  negli  ultimi  anni  in  Forza  Italia  dove,  notava  Di  Vico:  «cercando  di 
analizzare il funzionamento del partito Forza Italia le analogie con i comunisti anni ‘70 sono 
tante.  A  cominciare  dalla  struttura  organizzativa molto  centralizzata,  che  nel  Pci  aveva 
come  architrave  i  segretari  di  federazione  e  che  invece  negli  azzurri  la  trova  nei  venti 




mila819».  Inoltre, osservava Di Vico, che «la  svolta è passata anche per un  riequilibrio di 
potere interno. I quadri provenienti da Publitalia contano molto meno che in passato. Tra i 
coordinatori  regionali  ce  ne  sono  solo  due:  Roberto  Tortoli  in  Toscana  e  Gianfranco 










primo  in 39 e  il  secondo  in 40822. Questi  almeno  i dati numerici.  Tuttavia  il  successo di 
Forza  Italia  si misurava anche dall’aver  raggiunto  l’obiettivo politico che  il nuovo gruppo 
dirigente  si  era  prefissato  al  congresso  del  ’98:  la  costruzione  di  un  vero  partito. 
 
819 D. Di Vico, Forza  Italia dice addio al partito virtuale, comincia  l’era del partito  leninista, «Corriere della Sera», 16 
maggio 2001. 
820 Idem. 
821  I.  Diamanti,  Bianco,  rosso,  verde  e…azzurro,  cit.,  p.  128;  Le Monde  che  fin  dalle  origini  aveva  seguito  con  un 















all’interno  di  Forza  Italia, ma  è  ovvio  che  la  questione  non  poteva  esaurirsi  in  questa 
valutazione. Un altro aspetto  importante era stata  la volontà di Berlusconi di presentarsi 
come erede privilegiato di una delle  funzioni  storiche della Dc  fin dal momento del  suo 
ingresso in politica, ereditando il ruolo di baluardo della libertà da garantire contro i “figli 
dei comunisti”, seppur declinato nella pratica della sua azione politica  in modo piuttosto 
differente.  Infine  l’affiliazione  fortemente  voluta  al  Partito  popolare  europeo  e  il  ruolo 




partito azzurro: «Il voto per Forza  Italia è molto più  laico di quello democristiano.  Il vero 
collante  degli  elettori  di  Berlusconi  è  l’anticomunismo».  Ma  cosa  poteva  essere 
l’anticomunismo  a  dodici  anni  dalla  caduta  del  Muro?  Certamente  qualcosa  di 
estremamente differente, ormai,  infatti veniva «identificato soprattutto con  la  tradizione 
statalista  e,  più  in  generale,  con  il  “vecchio”»825;  ancora  un modo  di  approcciarsi  alla 
politica meno pragmatico e più dogmatico. Insomma, un orientamento diffuso e radicato, 
però piuttosto variegato e difficilmente definibile, se non con tratti piuttosto generici, ma 
costantemente  maggioritario  nel  paese  e  formato  da  un  elettorato  che  continuava  a 
 
823 R. Biorcio, Forza Italia, partito di riferimento, il Mulino, settembre 2001, p. 627. 







rappresentare  gran  parte  di  questo  universo  e  che  durante  la  Prima  repubblica  aveva 
coinciso con gli orientamenti degli elettori non solo della Dc, ma di gran parte degli alleati. 
Infatti, come nel  ’94, ma nel 2001  in misura ancora maggiore Forza  Italia confermava un 
radicamento elettorale notevole  in particolare nelle zone dove storicamente  in passato si 
era  riscontrato  non  tanto  un predominio Dc,  quanto  una  debolezza  del  Pds  nel  1992  o 
addirittura del Pci fin dagli anni Cinquanta. Lì dove era stato ancora solido  il pentapartito 
nel  suo  complesso  fino  al  ’92,  Forza  Italia  risultava  quasi  sempre  ampliamente  il  primo 
partito. Di lì poi partiva il tentativo di subentrare in zone di radicamento ulivista. Insomma, 
secondo le analisi di Ilvo Diamanti nel 2001 e nonostante la fine della Prima repubblica, si 
riscontrava  una  persistenza  ed  una  continuità  negli  orientamenti  generali  di  voto  della 
popolazione.  Forza  Italia  in  questo  gioco  si  era  inserita  ereditando  grosso  modo  e 
naturalmente  con  una  certa  approssimazione  il  bacino  elettorale  di  tutto  pentapartito, 
quindi non solo democristiano826. Insomma era qualcosa in più e non solo l’erede della Dc. 
«Tuttavia, anche  se  Forza  Italia esprimeva un  rapporto diverso  con  il  territorio e  con  la 
società  rispetto  a  quello  fatto  osservare  dai  partiti  che  avevano  caratterizzato  la  storia 




elettorale  fin  dal  ’94:  Forza  Italia  era  riuscita  a  costruire  un  chiaro  blocco  sociale  di 













dei  parallelismi,  delle  similitudini  sia  dal  punto  di  vista  organizzativo  che  ideologico,  ed 
ancora una continuità nella funzione storica esercitata, tuttavia Forza Italia appariva come 
un movimento dalle  caratteristiche proprie e peculiari, attraverso  le quali  si era  inserito 
nella frattura storica apertasi nel ’92‐’94 e  la destrutturazione del sistema politico che ne 
era derivata. Tanto che “Forza  Italia veniva  talvolta considerata come  lo  specchio  fedele 
della  società  italiana,  di  cui  costituiva  l’autentica  ed  esaustiva  rappresentanza  e  una 
anticipazione della politica del futuro”829. 
A  sette  anni  dalla  sua  fondazione  giungeva  ad  essere  il  primo  partito  nazionale  con  13 








cercare  di  coglierne  le  linee  di  tendenza,  la  sinistra  avrebbe  definito  un  blocco  sociale, 
tendenzialmente maggioritario nel  Paese  anche  negli  anni  dei  governi  Prodi, D’Alema  e 
Amato: un blocco sociale, formato in primo luogo da un’Italia che lavora e produce, che il 
centrosinistra  non  ha  saputo  o  potuto  né  convincere  né  dividere  né,  tanto  meno, 
sconfiggere»830. Forza  Italia,  in questi anni  in cui  i partiti erano ritornati nel tessuto della 
società,  aveva  saputo  radicarsi  seguendo  diverse  direzioni. Dunque,  da  una  parte  Forza 
Italia aveva fatto un decisivo investimento sui gruppi dirigenti locali per legarsi alle istanze 










Inoltre,  ad  un  livello  più  generale,  Forza  Italia  aveva  investito  nel  rapporto  con  alcune 
categorie  sociali:  dai  piccoli  e  medi  imprenditori  ai  commercianti,  dagli  artigiani 
all’universo  della  partite  Iva,  dai  liberi  professionisti  fino  ai  disoccupati.  A  tutti  questi 
soggetti  Forza  Italia  aveva  offerto  un’interlocuzione  e  una  sponda  nella  tutela  dei  loro 
interessi. Mentre  la  sinistra  era  apparsa  più  attenta  a  gestire  il  rapporto  tra  impresa  e 
sindacati;  il  centrodestra, attraverso  la  spinta propulsiva di Forza  Italia, aveva  cercato di 
rappresentare questo  tessuto  sociale, piuttosto eterogeneo, ma  che  trovava un  comune 
denominatore  nel  sentirsi  escluso  dalla  grande  contrattazione  degli  interessi  a  livello 
nazionale832.  
Era stato  insomma questo blocco sociale a decretare  la vittoria di Berlusconi e della sua 
coalizione: una vittoria che affondava  le  sue  radici  in un determinato ceto medio, di cui 
Berlusconi diventava il campione833. Il leader di Forza Italia, appunto, incarnava una storia 
di successo per queste categorie, rappresentava «il mito del benessere per  la società dei 
ceti medi  degli  anni  ottanta  e  novanta,  che  credevano  nelle  sue  promesse  e  nei  suoi 
successi»834.  Era,  in  fondo,  attraverso  la  sua  leadership  che  si  garantiva  continuità  e 
persistenza  rappresentativa a questo ampio gruppo sociale. Forza  Italia era  lo strumento 
politico. A  sette anni dalla  sua nascita ed al  terzo appuntamento  con  le politiche,  Forza 
Italia  con  il  29,4%  era  ampliamente  il  primo  partito  italiano  e  si  affermava  come  il 
principale soggetto politico della Seconda repubblica. Altresì era stato il centro propulsore 












Nel  1994  arrivò  al  culmine  la  crisi  dei  partiti  e  si  aprì  una  nuova  fase  della  democrazia 
italiana.  Avvenimenti  come  la  fine  dell’Unione  Sovietica,  le  scadenze  di Maastricht,  la 
stagione  dei  referendum,  la  sfida  della  Lega  Nord  e  l’operazione Mani  Pulite  avevano 
messo  in  crisi un  intero  sistema politico.  La  combinazione di questi  fattori provocarono 
l’azzeramento  delle  principali  forze di  governo  e proprio  i  partiti  che  avrebbero  dovuto 
trarre un beneficio dalla sconfitta storica del comunismo si trovarono investiti da una crisi 
che non aveva precedenti nella storia repubblicana.  Il Psi ed  i partiti  laici semplicemente 
scomparvero. La Democrazia cristiana,  invece, fortemente ridimensionata, si trasformò  in 
Partito  popolare,  salvando  almeno  in  parte  l’esperienza  dei  cattolici  in  politica.  Il  Pds, 
invece, rimase per lo più immune e nonostante avesse subito una scissione in seguito alla 
“svolta”di  Occhetto,  sembrava  avviato  ad  assumere  la  guida  del  paese  attraverso  la 
coalizione  dei  Progressisti.  Il  partito  di  Occhetto  si  faceva  interprete  del  “biennio 
rivoluzionario” e  rivendicando  la propria discontinuità con  il cinquantennio  repubblicano 
era  pronto  ad  assumere  la  guida  del  paese.  In  quel  contesto,  dall’iniziativa  di  Silvio 
Berlusconi  nasceva  Forza  Italia:  il  primo  tentativo  di  un  partito  di  destra  a  vocazione 
maggioritaria nella storia dell’Italia repubblicana.  
Questo è punto di partenza della ricerca, che si è posta l’obiettivo di comprendere in quali 
circostanze e  rispondendo a quali  istanze ed aspirazioni nasceva Forza  Italia. Ancora si è 
indagato  su  cosa  ha  rappresentato  il  movimento  fondato  da  Berlusconi  nella  società 
italiana, come si è rapportato ad essa e quali sono state  le  idee forza che il nuovo partito 
ha  portato  nel  dibattito  politico  con  la  sua  comparsa,  durante  la  prima  esperienza  di 
governo e nella sua evoluzione successiva. Ciò per capire quali  innovazioni Forza  Italia ha 
apportato  e  in  cosa  invece  poteva  essere  interpretato  in  continuità  con  il  precedente 
regime politico. In definitiva, dunque, cogliere qual è stata la funzione storica di Forza Italia 
sia nel  sistema politico che nella  società  italiana.  Infine  la  ricerca  si è concentrata ed ha 
indagato sul dibattito  interno di Forza  Italia,  in particolare a partire dal momento  in cui, 







radici  ideologiche  di  riferimento  per  giungere  ad  un  ripensamento  dell’esperienza  del 
partito. 
Forza Italia, dunque, nel ’94, al momento della sua nascita, sancì per molti aspetti una forte 
rottura  con  il  regime  politico  precedente.  Era  il  primo  partito  di  destra  a  vocazione 
maggioritaria della storia repubblicana ed inoltre rappresentava anche il primo esempio di 
organizzazione  politica  post‐moderna  e  completamente  personalizzata  ad  apparire  sulla 
scena  politica  nostrana.  Infine,  con  un  programma  politico  ispirato  al  liberalismo 




elettorale,  in  contrapposizione  al  Pci‐Pds,  che  per  quasi  cinquant’anni  era  stato 
chiaramente dominante nel paese. Tuttavia c’era una differenza sostanziale: la Democrazia 
cristiana  aveva  storicamente  avuto  la  funzione  di  rappresentare  gran  parte  di  questo 
orientamento  politico,  ma  mitigandolo835;  Forza  Italia,  invece,  portava  allo  scoperto  il 
fiume  carsico  anticomunista  che  era  stato  compresso  dall’azione  dei  partiti  della  Prima 
repubblica.  Ed  anche  per  questo  e  nonostante  potesse  apparire  strumentale,  fu 
fondamentale  il  richiamo  al  pericolo  “rosso”,  dimostrando  altresì  la  persistenza  di  un 
sentimento anticomunista all’interno della società molto più profondo e diffuso di quello 
che  molti  analisti  ed  esponenti  politici  percepissero.  Di  fronte  al  paradosso  di 
Tangentopoli,  che  travolgeva  i partiti di governo e avviava  i post‐comunisti al potere,  la 
nascita di  Forza  Italia e del Polo della  Libertà  rivendicava  il  valore del 1989.  Forza  Italia 
vinse  nel  ‘94,  pertanto,  dando  rappresentanza  ad  un  determinato  blocco  sociale  e 
tendenze  politiche  che  si  tenevano  assieme  in maniera  piuttosto magmatica, ma  di  cui 
l’anticomunismo era uno dei collanti decisivi.  
Forza Italia, però, non esprimeva semplicemente una continuità con il precedente regime, 












Italia  risultò  essere  la  risposta  vincente  al  vuoto  creatosi  con  la  dissoluzione  del 
pentapartito  e  condusse  una  maggioranza  di  destra  per  la  prima  volta  nella  storia 




momento  in  cui  lo  stesso  premier  fu  raggiunto  da  un  avviso  di  garanzia.  Per  quanto 
riguarda  la  politica  economica  c’erano molte  attese  sul  governo  Berlusconi  riguardo  la 
prospettata rivoluzione  liberale. All’atto pratico, però,  l’innovativo programma di riforme 
di Forza Italia si dovette scontrare da un parte con la diffidenza degli alleati e dall’altra con 
le  resistenze  delle  parti  sociali,  particolarmente  dura  fu  l’opposizione  dei  sindacati  alla 
riforma  delle  pensioni;  cosicché  anche  da  questo  punto  di  vista  il  governo  deluse  le 
aspettative.  Il premier non poté contare neanche  su un decisivo contributo da parte del 
suo  partito:  questa  prima  esperienza  di  governo  fece  emergere  l’inesperienza  di  alcuni 
esponenti,  la mancanza di  coesione del  gruppo parlamentare  ed  ai primi  appuntamenti 
elettorali si segnalò l’inconsistenza dei gruppi dirigenti locali. 
Infine l’alleanza con Lega fu un altro punto dolente e fin dai primi giorni dopo la vittoria si 
trasformò  in  una  coabitazione  difficile.  Il  rapporto  tra  Bossi  e  Berlusconi,  durante 
l’esperienza  di  governo,  non  fu  mai  facile.  Bossi  mise  in  discussione  la  leadership  di 
Berlusconi e si oppose alla riforma delle pensioni proposta da Forza Italia, infine quando il 





realizzare  la  rivoluzione  liberale che aveva promesso.  In molti a questo punto credevano 
che  la sua esperienza politica, come quella del partito da  lui fondato, fosse al crepuscolo. 
Era  un  partito  chiaramente  costruito  per  vincere  le  elezioni,  mentre  non  era  stata 
pianificata o  immaginata  la  sua  funzione oltre questo  evento.  Si  aprì, dunque, una  fase 




Innanzitutto  si provò ad ovviare alle difficoltà di  radicamento  territoriale appoggiandosi, 
strada  facendo  ed  in  modo  sempre  più  ampio,  a  chi  sul  territorio  c’era  già,  ovvero 
esponenti  politici  per  lo  più  provenienti  dalle  file  del  pentapartito.  Questo  fenomeno 
comportò delle conseguenze in parte impreviste: velocemente il nuovo personale politico, 
partendo  dal  territorio,  ascese  le  gerarchie  interne  modificando  il  profilo  del  gruppo 
dirigente. 
Riguardo gli aspetti politico‐identitari, il cambiamento, cominciato in sordina nel 1996, nel 







Infine  venne  modificata  profondamente  la  struttura  organizzativa:  dal  movimento 
d’opinione,  basato  sui  club  senza  tesserati,  si  passò  ad  una  struttura  di  partito  più 






Nel  2001,  alla  fine  di  questo  percorso,  Forza  Italia  arrivava  al  29,43%,  nove  punti 
percentuali  in più rispetto al suo esordio, avrebbe espresso  il Presidente del consiglio ed 
altri nove ministri. Primo partito  italiano con undici punti di distacco sui Ds, confermava, 
sia  pure  con  un’identità,  un  programma  e  un’organizzazione  in  parte  ripensati,  la  sua 
funzione storica. Anche se a distanza di sette anni appariva un’azione più complessa.  
Forza  Italia,  infatti, non appariva più  solo espressione della  rappresentanza di un ampio 
blocco  sociale  anticomunista:  era  ancora  presente  questo  elemento,  ma  non  poteva 
costituire  il  fattore  dominante.  Anche  l’aspirazione  liberale,  che  era  stata  una  delle 
motivazioni attrattive principali del nuovo partito  in seguito era stata stemperata, eppure 
era risultata una significativa crescita elettorale. Ciò era stato possibile attraverso l’azione 
che  Forza  Italia  aveva  esercitato nella  società diventando  interlocutrice di  alcuni  settori 
strategici dell’economia italiana, in particolare dei piccoli commercianti, degli artigiani, dei 
piccoli  e medi  imprenditori  e  dei  lavoratori  autonomi, mentre  il  governo  dell’Ulivo  era 
stato  spesso  percepito  come  maggiormente  attento  alle  sorti  di  alcuni  grandi  gruppi 
industriali  ed  alle  richieste  dei  principali  sindacati.  Al  di  là  delle  differenze  ideologiche, 
sempre meno percepibili, questa emergeva come  la nuova  frattura nella  rappresentanza 
politica:  il  centro‐destra  sembrava  essere  diventato  l’interlocutore  privilegiato  delle 
richieste dei  “piccoli”  soggetti del  tessuto  economico,  al  contrario,  invece  il progetto di 
fondo del governo di centro‐sinistra era apparso quello di cercare un accordo, attraverso la 
“concertazione”, tra gli interessi dei “grandi”(industria e sindacati). Altresì Forza Italia nella 
sua nuova  strutturazione  territoriale  si era posta  il problema della  rappresentanza degli 




coinvolgeva  il  rinnovato  rapporto  tra  sistema  politico,  mondo  economico,  interessi  di 
determinate categorie sociali, risultava ancora Forza Italia il partito che meglio aveva colto 
le  linee di tendenza profonde che attraversavano  la società. Dalla combinazione di questi 
elementi, dunque,  inserendosi  in nuovi ed antichi cleavages Forza  Italia aveva definito  il 
suo  blocco  sociale  di  riferimento  e  si  era  affermato  come  il  riferimento  politico  dei 
327 
 
moderati  in  Italia,  sancito  anche  dall’ingresso  nel  Partito  popolare  europeo.  Come  sul 
modello di altre democrazie europee, anche  in Italia adesso era presente un forte partito 
di destra moderata, a vocazione maggioritaria, con un ampio e definito radicamento nella 
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